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Cagimizda Hukuk ve Toplum dergisi, dernegimiz Cagdas Hukukcular
Derneginin kuruldugu 1974 yilindan iki yil sonra 1976 senesinin son ay-
larinda yayin hayatina baslamisti. Aralarinda Niyazi Agirnash ve Halit
Celenk’in de bulundugu izlegi oldugumuz hukukgular tarafindan yayin
faaliyetine gecen Cagimizda Hukuk ve Toplum dergisi, 12 Mart fagizminin
zorlu kosullarinda miicadelenin 6nemli bir araci olmustu.

Aradan gecen uzun zamanin ardindan 2008 yilinda dergimiz ikinci kez
merhaba dedi ve Cagimizda Hukuk ve Toplum tekrar yayin hayatina bas-
ladi. 2008’de yayina baslarken soyle demistik; “Aradan tam 31 y1l gecti...
Ne iktidarin politikalar1 degisti ne de o politikalara karsi miicadele veren
hukukgcular... Bugiin isimleri ve ytizleri farkli olsa da Cagdas Hukukc¢ular
kavganin tam ortasindalar hala.”

2008 ile 2013 yillar1 arasinda yogun bir yayin faaliyeti yiiriittii Cagimizda
Hukuk ve Toplum dergisi. Haklarimiz ve 6zgiirliiklerimiz icin miicadele
saflarinda ezilenlerin, iscilerin, koyliilerin, 6grencilerin, Kiirtlerin sesi oldu
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Cagimizda Hukuk ve Toplum. Siyasal iktidarin gozalt1 ve tutuklama tero-
rii ile muhalifleri etkisizlestirmeye calistig1 sartlarda, Cagdas Hukukc¢ular
Derneginin giicii olarak yayin hayatini stirdiirdii dergimiz.

Bugiin Cagimizda Hukuk ve Toplum dergisi tekrar ve li¢lincii kez mer-
haba diyor. Yeni yiizleri, yeni hukukculari, yeni gencleri ve degisen forma-
tiyla. Ama degismeyen azmiyle... degismeyen kararliligiyla... degismeyen
gelenegiyle, degismesinde katkisi olsun diye diizenin, yasamin ve hayatin...

Yarginin dogrudan siyasal iktidarin talimatlariyla sekillendigi, hapis-
hanelerin muhaliflerle doldugu, yolsuzluklarin siradanlastigi, demokrasi-
nin kirintisinin dahi olmadig, en kiiciik bir hak talebine dahi tahammiil
gosterilmedigi, ekonomik krizin buhrana doniistiigii, halk sagliginin hice
sayildigi, hapishanelerde her giin agir hak ihlallerinin yasandig acik fa-
sizm sartlarinin hiikiim siirdiigii giinlerden geciyoruz. Boylece Cagimizda
Hukuk ve Toplum dergisi gene ¢ok zorlu kosullarin varligi altinda yayin
yasamina merhaba demis oluyor.

Dergimiz diin oldugu gibi bugiin de yay1n ¢izgisinden milim sasmadan

gelenegini izlemeye devam edecek, toplumsal muhalefetin sesi olmayi siir-
diirecektir.

Umut ve Direncle...
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EMEKCi AILELERIN COCUKLARINA
NAYLON AVUKATLIK STAJI iMKANI!

Onur Sahinkaya
Avukat

“3 Nisan 1924 yilinda Muhamat Kanunu ¢ikarilmistir.
Avukatlik meslegiyle bagdasmayan kisilerin
tasfiyesi amaciyla Muhamat Kanunu’nun gegici bir
maddesine gore kurulan ‘Tefrik Meclisi’, o tarihte
istanbul Barosunu ‘miinfesih’ saymis, baronun tiim
evrakina el koymus ve kayitli 960 iiyenin 482’sini
cikarmis ve 473'iinii levhada birakmigtir. istanbul
Barosunun bu olaya sert tepki gostermesi iizerine
Adalet Bakanligi, Baronun yetkilerini aynen kabul
etmek zorunda kalmistir.”

Evet, yanlis okumadiniz." “Emekgi Ailelerin Cocuklarina Naylon Staj
Imkan1” getirildi, {istelik Bakanlk garantili. Ne olur ne olmaz, Tiirkiye
Barolar Birligi (TBB) getirilen “imkan1” daraltir diye bu konuda yonetme-
lik ¢ikarma yetkisi de Bakanliga verildi. Bu “imkanin” detaylarina bakma-
dan Once tarihsel arka plana goz atalim.

Tarihsel Siirec

Cumbhuriyet donemi ilk avukatlik kanunu, 1924 yilinda ¢ikarilan ve 460
saylli Muhamat Kanunudur. Bu Kanunun 2. maddesine gore staj siiresi ii¢
yildir. 1938 yilinda 3499 sayili Avukatlik Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla,
avukatlik ilk defa kamu hizmeti olarak tanimlanmistir. Nihayet 1969 y1ilin-
da, bugiin yiiriirliikte bulunan 1136 sayili kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla
birlikte avukatlik ruhsatnamelerinin verilmesinde son yetkili merci Adalet
Bakanlig1 yerine TBB olmustur (1136 sk. m.8 f.4).
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SOZUMUZUN ARKASINDAYIZ
NAYLON STAJA HAYIR!

Yonetmeligin 5. maddesi ve gegici
1.maddesinin iptali amaciyla ydratmenin
st durdurulmasi istemli dava actik.

IZMIR BAROSU § @izmirbarosu N @izmir_barosu (S) @izmirbarosu (402324630014 [ info@izmirbarosu.org.tr
BASKANLIGI

1924 tarihli ilk kanunla, cumhuriyet déneminin ilk kapsamli ruhsat
gasp1 da hayata gecirilmistir. “3 Nisan 1924 yilinda Muhamat Kanunu ¢i1-
karilmistir. Avukatlik meslegiyle bagdasmayan kisilerin tasfiyesi amaciyla
Muhamat Kanunu’nun gecici bir maddesine gore kurulan ‘Tefrik Meclist’,
o tarihte Istanbul Barosunu ‘miinfesih’ saymis, baronun tiim evrakina el
koymus ve kayitli 960 iiyenin 482’sini ¢ikarmis ve 473’iini levhada birak-
migstir. Istanbul Barosunun bu olaya sert tepki gdstermesi iizerine Adalet
Bakanligi, Baronun yetkilerini aynen kabul etmek zorunda kalmistir.”

1924 tasfiyesinden sonra avukat sayis1 diizenli olarak artis gostermis, son
yillarda ivmelenen artis ile toplam sayi, 2021 yili sonu itibariyle 160.651e
ulasmistir.? Yine 2021 yili sonu itibariyle 54.480 avukat mensubu bulunan
Istanbul Barosu, 2022 yili itibariyle 5.000’nin iizerinde avukat stajyeri ba-
rindirmaktadir.

1924 yilinda avukatin iscilesmesi olgusu kanuna yansimamustir. 1938 ta-
rihli ikinci kanundan itibaren bu konu kanun kapsamina girmistir. “1938
yilina gelindiginde 6zel kisilerin veya 0zel tiizel kisilerin is sdzlesmesi ile
avukat calistirmalarinin kanunda {iicretli calisma yasaginin istisnasi sayil-
may1 gerektirecek bir yogunluga ulastigini gérmekteyiz ... 1924 yilindan
1938 yilina kadar gecen 14 yillik slirede mesleki sahada ciddi bir degisi-
min yasandigini; avukatin bir kisiye bagli olarak siirekli surette iicretli ¢a-
lismasina alisildigini anlamaktayiz ... Ozel hukuk tiizelkisilerinin hukuk
miisavirligi ve stirekli avukathiginin 1938 tarihli kanunda ilk defa giindeme
geldigini gormiistiik, 1967 Kanun tasarisi tarihi itibari ile buna “bir avukat
yazihanesinde iicret karsiliginda avukatin” eklenmesi ihtiyaci kendini da-
yatmistir ... 1938’ den 1967 yilina kadar gecen yaklasik 29 yilda, avukatlarin
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artik istisna teskil etmeyecek ve kanun hiikmii haline gelmeyi gerektirecek
kadar ¢ok sayida, baska avukatlarin is¢isi haline geldigi anlasilmaktadir ...
Yaklasik 30 yilda avukatlar arasi isci isveren iligkisinin tiimiiyle kaniksana-
cak diizeye geldigi goriilmektedir.”

Celiski Boyutlaniyor

Dikkat edilecek olursa, yillar icinde ser-

Avukatin iscilesmesi,

best meslek ve kamu hizmeti olmasi vasfi  iSter istemez Stai stirecinin
giderek sekillenen ve giiclenen avukatlik nitelig"ini de belirlemi§tir.

icinde, serbest meslek olma haliyle celisik
vaziyette, emek-sermaye catismasi goriiniir

Yillar icinde stajin siiresi

olmustur. Bu celiski, kendisini yillar iceri-  kisalarak bir ylla inmi§tin

sinde farkl sekillerde gostermis, kapali bir
iliski agina dayanan klasik avukathigin tiim

Ortaya ¢ikan genis

temel yapilarini sarsmistir. Avukatin isciles- stajyer kitlesinin gegzml,

mesi, ister istemez staj siirecinin niteligini
de belirlemistir. Yillar icinde stajin siiresi ki-

sosyal giivenlik ve saghk

salarak bir yila inmistir. Ortaya ¢ikan genis hizmetinden yararlanma
stajyer kitlesinin gecimi, sosyal giivenlik ve ihtiyaglarl glbl konular,

saglik hizmetinden yararlanma ihtiyaglar

gibi konular, ciddi sorunlar olarak giin yii- ciddi sorunlar olarak gun
ziine gikmstur. yiiziine ciknustar.

Yukarida 6zetlenen ii¢ kanun doneminin sonunda gelinen asamada
avukatlik, bir yandan insan haklarini savunmak ve islerlik kazandirmakla
gorevli (1136 sk.m.76, 95, 110) bir kamu hizmeti olarak (1136 sk.m.1), yarginin
lic kurucu unsurundan birisi (TCK.m.6/1/d) sayilirken, diger yandan bu
meslege hazirlanan stajyerler aglik ve somiirii gercegi ile kars: karsiyadir.
Zira bu meslege girecek adayin, staj donemini kesintisiz ve baska hi¢bir
isle istigal etmeden gecirmesi gerektigi diisiiniilmiistiir (1136 sk.m.15 vd.)
Giinlimiizde her yil binlerce emekgi ailenin yeni mezun ¢ocuklari, yuka-
rida deginilen tabloyla karsi karsiya kalmaktadirlar. Ancak maddi ge¢im
kaygis1 olmayan veya meslek dayanismasinin iyi 6rneklerine tesadiif eden
bir azinlik, a¢lik kosullarinda yasamadan, avukatliga yetkin bir hazirlik
donemi gecirme sansina kavusmaktadir. Tiim hukuki siirecleri tanima
imkani veren usta ¢irak iliskisi istisna 6rneklerde kalmis, genis bir stajyer
kitlesi, rutin ve niteliksiz hukuk islerinin takipg¢isi konumuna yerlesmistir.

Avukat stajyerlerinin yillardir siiren, yeterli burs verilmesi veya yargi-
nin diger ayaklarindaki stajyerler gibi, iicretlerinin hazineden karsilanma-
s1 talepleri yanitsiz kalmistir. Ne merkezi idare ne de TBB sorunu ¢6zecek
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adimlar1 atmislardir. Isci avukatlarin ve stajyerlerin gecim, sosyal giivenlik
ve mesleki gelisim talepleri Cagdas Hukukcular Dernegi ve diger hukuk
kurumlar: tarafindan cesitli agiklama, eylem, mevzuat tasarilar1 yoluyla

glindeme tasinmistir.

Ta ki 2022 yilina kadar;
sorun kokten ¢oziilmek
iizeredir! AKP-MHP
iktidari, dar bir sansh
azinlik diginda, genis
kesimler icin bin bir
zorlukla yiiriitiilen
avukatlik stajin fiilen
lagvedecek yasal
diizenlemeyi hayata
gecirmistir.

Yillar i¢inde, avukatlardan toplanan pul be-
dellerinin stajyerlere (6denmezse bilfiil icrali/
hacizli) kredi olarak verilmesi (2022 yili i¢in
1.050TL) ve saglik primlerinin TBB tarafindan
yatirilmas: seklinde, sorunu ¢6zmekten uzak
diizenlemelerin disinda hicbir somut adim

atilmamstir.

Soruna Kokten Coziim!

Ta ki 2022 yilina kadar; sorun kokten ¢oziil-
mek lizeredir! AKP-MHP iktidari, dar bir sans-
I1 azinlik disinda, genis kesimler i¢in bin bir
zorlukla yiiriitiilen avukatlik stajini fiilen lag-
vedecek yasal diizenlemeyi hayata gecirmistir.
08.06.2022 tarihinde, Avukatlik Kanunu’nun 16.
maddesine eklenen 2. fikra (7409 say1li kanunun

1. maddesi ile), “Avukatlik stajina fiillen engel olmamak sartiyla herhangi
bir iste sigortali olarak calisilmasi avukatlik stajinin yapilmasina engel de-
gildir. Adli ve idari yarg1 hakim ve savci adaylari ile hakim ve savcilar harig
olmak tizere, kamu kurum ve kuruluslarinin kadro veya pozisyonlarinda

Kanunun mealen
soyledigi sudur: “Isteyen
istedigi igte calissin,
basinin ¢aresine baksin.
Staja devam ediyormusg
gibi goriinecekleri bir
avukat ayarlasinlar
yeter; zaten stajin adliye
ayagqu gostermelik sekilde
yiiriitiilmektedir.”

10

gorev yapanlar da gorevleri sirasinda avukatlik
staj1 yapabilir. ilgili birimlerce stajin yapilmasi
konusunda gereken kolaylik saglanir. Bu fikra-
ya iliskin usul ve esaslar Adalet Bakanliginca

¢ikarilan yonetmelikte diizenlenir.” seklinde-
dir.

Kanunun mealen sdyledigi sudur: “Isteyen
istedigi iste caligsin, basinin caresine baksin.
Staja devam ediyormus gibi goriinecekleri bir
avukat ayarlasinlar yeter; zaten stajin adliye
ayag1 gostermelik sekilde yiiriitiilmektedir.”

Kanunu takiben, 22.06.2022 tarihin-
de “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gorev
Yapanlar ile Sigortali Olarak Calisanlarin
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Avukatlik Staji Hakkinda Yonetmelik”
Adalet Bakanliginca ¢ikarilarak yiirtirlii-
ge girmistir. (31874 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak) Bu Yonetmelik de esasen
stajyerin basinin ¢aresine bakmasini soy-
lemekten ileri gitmemektedir.

Avukatlig1 Kim Kurtaracak?

Kanuni diizenlemeyi televizyondan
Ogrenen* ve bugiine kadar birka¢ acikla-
ma disinda etkili bir adim atmayan TBB,
olagan bicimde yonetmelik ¢ikarma
yetkisini kullanabilseydi staji miimkiin
kilacak bir mevzuat iiretir miydi bilin-
mez ancak AKP-MHP iktidar isi sansa
birakmamis, yonetmelik ¢ikarma yetkisi
Adalet Bakanligina verilmistir.

Yeni bir diizenleme yapilmasina mut-
laka ihtiya¢ vardir. Diizenlemenin ko-
nusu, nitelikli bir stajin saglanmasi i¢in
gerekli sartlarin olusturulmasia odak-
lanmaliydi. Bu yonde atilacak bir adimin,

ULTE=j -
AZAL Ty g, 2ATIST

BASARI SiRALAMAg) 1o ® o)

Neticede, tiretim
iliskilerinin geldigi
asamada yillara varan
meslek ici patron-

isci celigkisinin tizeri
ortiilememektedir.

Bu celiskide ezilen ve
somiiriilen taraf olan isci
avukatlarin haklarini
korumak tizere CHD nin
basin ¢ektigi; isci
avukatlar icin tip sozlesme,
yonerge ve yonetmelik
calismalari1 patron
avukatlarin actigi davalar
neticesinde yarqu eliyle
engellenmigti.

11
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Bakanlik ve TBB acisindan mali ytiikler getirip, bu kurumlara yeni ve ciddi
sorumluluklar yiikleyecegi agiktir. Olmasi gerekenin tam ziddi bir yola sa-
pilarak staj diizeninin fiilen tasfiyesi yoluna gidilmesi sorumluluk makam-
larini rahatlatmistir.

Neticede, iiretim iliskilerinin geldigi asamada yillara varan meslek
ici patron-isci celiskisinin {izeri ortiilememektedir. Bu celiskide ezilen ve
sOmiiriilen taraf olan isci avukatlarin haklarini korumak tizere CHD’nin
basini ¢ektigi; isci avukatlar icin tip sdzlesme, yonerge ve yonetmelik ca-
lismalar1 patron avukatlarin actig1 davalar neticesinde yargi eliyle engel-
lenmisti. Tabela tiniversitelerin giderek yayilmasi, barolarin soruna goster-
melik ilgisi, ezilenlerin yetersiz orgiitlenme diizeyi ve beraberinde biriken
sorunlar, nihayetinde avukatlig1 en basindan, staj asamasinda oldiirmeye

baslamistir.

Kiiciik bir azinlik, kesintisiz ve yetkin bir
staj donemi gecirme sansina kavusacaktir.
Meslek ici kapitalist hiyerarsinin yakin va-
dede daha genis bir temele oturacagi agiktir.
Diger yandan bu siire¢, meslegin topyekiin
idari hiyerarsi altina girmesini de kosullaya-
caktir. Avukatlik meslek alaninin dogrudan
Bakanlik tarafindan diizenlenmeye baslan-
masl, idarenin idari ve mali denetim yetkisini
(Anayasa m.135) asan, avukatlar ile Bakanlik
arasinda amir—-memur iliskisine varacak teh-
likeli bir yolun baslangicidir’ “Patronlarin,
meslekgilerin, barocularin” elbette sizlanma-
larin1 duyacagiz ancak sinifsal konumlar ge-
regi siyasal iktidara etkili bir kars1 koyus ice-
risinde olacaklarini beklemek hayal olacaktir.

Bu a¢idan s6z konusu sermaye yanlisi
“naylon staj” diizenlemesine karsi, CHD ve
dost hukuk kurumlarinin sahadaki miicade-
lesi ile el ele ilerleyecek hukuk miicadelesi
onemli bir esiktir. Saldirty1 buradan baslaya-
rak piliskiirtmek de buradan ricat da miim-
kiindiir.

Avukatlik cesitli tarihsel
zorunluluklarin neticesi
olarak halkin hak arama
ozgiirliigiiniin merkezine
oturmus; avukatlar, belli
tarihsel kesitlerde geleneksel
rollerinden ¢ikarak isci
sinifina mensup hale
gelmis veya sinifin dostu
olabilmislerdir.° Devletten,
mahkemeden, sermayeden
bagimsiz; ezilenlerden,

isci sinifindan yana bir
avukatlhgin insasi, bu yolda
elde edilmis mevzilerin
korunmasi, patron/
biirokrat avukat azinliginin
disinda kalan genis

avukat kitlesinin orgiitlii

ve bilingli miicadelesiyle
gerceklestirilebilir.
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YALDIZIN ALTINDAKI BOSLUK:
AVUKAT INTIHARLARI

Burak Duyar
Avukat

“Cesedini gormeden kimseyi 6lii saymayin. Gorseniz bile yanilmsg olabilir-
siniz.””

Meslegimizin yillara sari olarak gecirdigi ekonomik ve politik donii-
stim artik 6liimlerimizle tezahiir ediyor. Bir avukatin biirosunda, durusma
cikisinda veya haciz mahallinde saldiriya ugramasi ve 6ldiiriilmesi artik
yasamimizin bir parcasi haline gelmis durumda. Meslege ve meslektaslara
yonelik saldirilarin ekonomik ve politik sebepleri elbette bulunmaktadir.
Ancak son yillarda artan bir diger olgu avukat intiharlaridir. Intihar eden
yurttas ve avukat sayisindaki bu artis avukat intiharlarina ayrica egilme-
yi gerektiriyor. Bu nedenle yaziy1 yalnizca avukat intiharlari ile sinirh tut-
may1, meseleyi derinlemesine okumak ve anlamak agisindan daha uygun
buluyorum. Pek veciz bir tabirin zaman zaman bu sinir1 esnetmeme izin
vermenizi saglamasini umarak: Fazlaya iliskin hakkim saklidir.

Konu avukat intiharlar1 olunca potansiyel birden fazla intihar sebe-
bi bulabiliriz. Meslegin itibarini yitirmis olmasi bunlarin en popiileridir.
Mesleki yipranma, psikolojik sorunlar, gecim kaygisi ve benzeri bir¢ok se-
bep siralanabilir. Ancak sonda s6yleyecegimi basta soyleyeyim: Bu yaziyla,
icinden gecilen ekonomik kriz dénemi ve meslegin doniisiimiiniin avukat
intiharlarindaki artisa etki ettigine sizi ikna etmeye calisacagim.

13
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Ancak her gecen yil artan ve

Intihar Vakalarinda Oransal Artis

Avukat intiharlarin1 yorumlamadan 6nce Tiirkiye’deki intiharlar ve
oranlarina kisaca deginmek daha saglikli olacaktir. Tiirkiye’de intiharla-
ra iliskin istatistikler TUIK tarafindan 2019 yilindan beri yayinlanmiyor.
2019 yilindaki son istatistiklere gore 2017 ve 2018 yilinda 6liimle sonucla-
nan intihar sayisi birbirine yakin seyrediyor.® Sonrasinda TUIK istatistik-
leri yayinlanmadigi icin vakalar1 bunlarla ilgilenen kurumlarinin faali-
yet raporlar1 gibi birbirinden farkli ve daginik yerlerden edinebiliyoruz.
Jandarma Genel Komutanliginin 2020 yili faaliyet raporunda jandarma
bolgesi icerisinde bilinen 1023 intihar vakasinin oldugu belirtilmekte, bu-
na dayanilarak uzmanlar tarafindan pandemi dénemine denk gelen 2020
yili icerisinde Diinya Saglk Orgiitii derece-
lendirmesinde kullanilan giinliik ortalama
9 kisi sinirinin asildigi, yillik intihar girisi-

2022 ylllmn ilk yedi aymdaki mi sayisinin yiiz elli bine ulagsmis olabilece-

avukat intihari sayisinin gi yorumlanmaktadir.’

onceki seneye ait avukat Avukat intiharlarina bakildiginda da
intihari sayisini gectigi bir oransal olarak bir artis gozlenmektedir.
tablo kar§1mlzda duruyon Ozellikle son yillarda basma yansiyan ha-
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berlerden 2019 yilinda 4, 2020 yilinda 3,

2021 yilinda 7, 2022 yilinin ilk yedi ayinda
ise 10 stajyer avukat veya avukatin intihar ettigi anlasilmaktadir. Bu yonde
tutulan bir istatistik bulunmadigi icin ilgili verilere yalnizca internete yan-
styan haberlerden ulasabiliyoruz. Ancak her gecen yil artan ve 2022 yilinin
ilk yedi ayindaki avukat intihar1 sayisinin 6nceki seneye ait avukat intihari
sayisini gectigi bir tablo karsimizda duruyor.

Avukat Intiharlarindaki Artisin Nedenleri

Tiirkiye’deki intihar oranlariyla birlikte avukat intiharlarinin da artmaya
baslamasinin elbette bir nedeni var. Ekonomik krizin ve resesyonun oldugu
tiim donemlerde intihar oranlar1 da artmaya baslamaktadir. Biiyiik Buhran
déneminde Ingiltere, Amerika, Yeni Zelenda gibi iilkelerde, Sovyetlerin
dagilmasindan sonra post-sovyetik iilkelerde, 1998 Asya krizinde Japonya,
Hong Kong ve Kore’de, 2008 krizinde ABD ve Avrupa genelinde intiharlar
ve intihar oranlar1 6nceki yillara oranla issizlikle beraber 6nemli bir artis
gostermistir.® Dolayisiyla ekonomik krizin 6nemli bir goriingiisii olan issiz-
lik, intihar riskini artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor. Tiirkiye’de son
yillarda artis gosteren intihar ve meslegimiz 6zelinde avukat intiharlar1 da
bunun bir vechesidir. Avukat sayisinda ve buna bagh olarak geng isci avu-
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Yoksullasmann iyice hissedilir oldugu giiniimiiz resesyon
doneminde, avukatlik 6zelinde son yirmi yildwr gegirilen
neoliberal mesleki ekonomik doniisiim de kolayca
“meyvesini” vermektedir.

kat sayisindaki artis, meslegin serbestlik niteligini yitirmesi, tekellesme ve
iscilesmenin artmasi gibi faktorler icinden gecilen ekonomik kriz donemiyle
birlestiginde avukat intiharlarinda artis meydana gelmesi ka¢inilmazdir.

Yoksullagsmanin iyice hissedilir oldugu giiniimiiz resesyon doneminde,
avukatlik 6zelinde son yirmi yildir gecirilen neoliberal mesleki ekonomik
doniisiim de kolayca “meyvesini” vermektedir. Avukatligin bagimsiz nite-
ligini yitirerek iscilesmesi, biirolardaki emek siireglerinin doniisiimii ve
hukuk biirolarinin usta-¢irak iliskisinden ¢ikarak hukuk fabrikalar: haline
gelmesi gibi yillara yayilan degisimler, avukatlarin eski orta simif pozisyon-
larin1 kaybetmelerine ve hukuk fakiiltelerinde asilanan ve idealize edilen
varsillik hayalini yitirmelerine neden oluyor. Meslegin bu ekonomik ve
politik doniisiimiinii gdremeyen veya gorse dahi bunu degistiremeyecegi-
ne ikna olan bir avukatin ge¢imini saglayacak {icreti elde edemedigi du-
rumda hezeyana ugramasi ve bunu bireysel bir basarisizlik hali addederek
intihara yonelmesi oldukg¢a olagan bir durumdur.

Tirkiye’de avukatlik meslegi neoliberal doniislimiinii tamamlama-
ya olduke¢a yaklagmistir. Neoliberal toplumlarda yoksulluk hali ve inti-
har vakalari, engellenmesi ve miicadele edilmesi gereken seyler degildir.
Yoksullugun varligi neoliberal diizenin ¢arkidir, sistem bu sekilde isler ve
kendini teminat altina alir. Neoliberal
propaganda yoksullugun bireysel bir

basarisizlik hali olduguna odaklanir. Soyut bir onur addedilen ve

Neoliberalizme ickin diizensel prob-
lemler boylece bireysel problemler ha-
line getirilir ve sosyal gilivencelerden,
sigortadan, sendikadan veya diger mes-
leki giivencelerden yoksunluk bireyin
kendi basarisizlig1 olarak tezahiir eder.
Zenginligin idealize edilmesi, yoksul-
lugun degersizlestirilmesi anlamini da
tasir. Neoliberalizmde basari1 ve basari-
sizlik; zenginlik ve yoksullukla esdeger-
dir." Soyut bir onur addedilen ve itibar

itibar yiiklenen avukatlik
gibi mesleklerin icracilarinin
yoksullasmalar1 halinde
bunu bireysel bir basarisizlik
olarak gorme ihtimalleri

¢ok daha yiiksektir. Nitekim
meslegimiz, zenginlik idealize
edilirken ilk sayilan birkag
meslekten biridir.
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yliklenen avukatlik gibi mesleklerin icracilarinin yoksullagsmalar: halinde
bunu bireysel bir basarisizlik olarak gérme ihtimalleri ¢ok daha yiiksektir.
Nitekim meslegimiz, zenginlik idealize edilirken ilk sayilan birka¢ meslek-
ten biridir. Gliniimiizde avukatligin iscilesmesi tartisilirken “meslek itiba-
r1, avukathigin kutsallig1” gibi kelimelerin zikrediliyor olusunun da sani-
yorum bu zenginlik ideali ve orta sinif meslek algisiyla bir iligkisi vardir.
Avukat intiharlar1 bu “basarisizlik” halinin bize goriinen son formudur.

Vaziyet bu iken avukat intiharlari ile nasil miicadele edecegimizi icinde
bulundugumuz kosullar1 goz 6niinde tutarak belirlemeliyiz. intihar eden ar-
kadaslarimizi ¢cogu kisinin yaptigi gibi kolaylikla psikolojisi bozulmus ve akil
sagligin yitirmis 6zneler olarak kategorize edebiliriz ya da intihara neden
olan ekonomik gerekceler konusunda bir ¢6ziim haritas: olusturma gayreti
icerisine girebiliriz. I1ki, tiim toplumlarda intihara yol acan sebepleri gormez-
den gelmenin ve ¢6ziimsiiz birakmanin yoneticiler tarafindan tercih edilen
bir yolu olmustur. Neoliberalizmde intihara egilimli olmak basarisiz ekono-
mik 6znelerin bir 6zelligidir. Bir siire sonra bu sistem hem intihara egilim-
li 6zneler liretmeye, hem de heniiz intihar etmemis bulunan kitleye dontik
miidahaleleri mesrulastirmaya baslar. Ornegin; intihar edenlerin akil saglig1
sorunu oldugunu sdyleyerek intihara tesebbiis edenlere yalnizca psikolojik
destek verilmesini yeterli goriir veya yoksullarin yeterince girisimci ruha sa-
hip olmadig diislincesiyle onlar1 “girisken” olmalar i¢in egitime yonlendi-
rir.” Tiirkiye’de son yillar icerisinde artan polis intiharlarina kars: polislerin
ozliik haklar1 ve calisma kosullarina iliskin diizenleme yapmak veya sendika
taleplerine karsilik vermek yerine polislere {icretsiz psikolojik destek sagla-
yan Icisleri Bakanlig1 genelgelerinde bu zihniyet tezahiir etmistir.” Hakeza
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan yapilan avukat intiharlarini da iceren avu-
katlarin sorunlar1 ve ¢6zlimii konularinda arastirma komisyonu kurulmasi
talebinin Meclis tarafindan reddedilmesi de bu vakalarin temelinde yatan
meselelere odaklanmak istenilmediginin ve intiharin patolojiklestirilmek
istendiginin bir gostergesidir. Elbette bu sozlerimden intihar tesebbiisiinde
bulunan veya stresli ¢calisma yasamina sahip olan kisilerin psikolojik des-
tek almamalan gerektigine yonelik bir sav ¢ikarilmasini istemem. Benimki
yalnizca psikolojik destek ogiitleyen ve tesvik eden bir 6gretinin temelinde
yatan ekonomi-politik gerekcelere deginmek istemektir.

Oliilerimiz Bize Ne Anlatryor?

Halihazirda avukat intiharlarina kars1 ¢6ziim olabilecek sey, meslek ici
gelir dagiliminda esitlik saglayacak ve avukatlarin gecimlerini saglamalari-
na yardimci olacak mekanizmalarin yaratilmasidir. CMK ve adli yardim {ic-
retlerinin artirilmasi, stajyerlere geri doniissiiz burs ve ticret desteklerinin
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Hazine tarafindan iistlenilmesi, tarifelerin enflasyona gore uyarlanmasi ve
barolarin geng ve is¢i avukatlarin gecimini teminat altina almasi gerekmek-
tedir. Aksi takdirde halihazirdaki sistemin devam etmesi ve intihara kars1 ¢6-
ziim olarak self-help pratiklerinin ve yalnizca psikolojik destegin onerilmesi
hali, daha fazla intihar ve daha fazla ¢ozlimsiizliik tiretecektir.

Bu nedenle intihar eden avukatlar bize bir sey anlatiyor. Onlar yalnizca
sayidan ibaret &liiler degiller. Oliilerimiz ayn1 zamanda problemlerimizin
somut formlari. Her bir 6liide bir kez daha yiiziimiize vurulan sorunlarla
ylizlesecek bir mesleki miicadeleyi ve hukuk politikasini yeniden var et-
meli, bunun yollarini aramaktan vazge¢cmemeliyiz.
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YARGININ TETIKCILIGE SOYUNDUGU
BiR DONEMDE DILE PELESENK
OLMUS “SIYASAL YARGI” iIFADESI
UZERINE SAYIKLAMALAR

Serife Ceren UV SAL
Avukat

“Devlet bir kez toplum karsisinda bagimsiz bir gii¢ haline geldi mi, kendisi de,
artik yeni bir ideoloji yaratir. Meslekten politikacilar, kamu hukuku kuramcilari, ozel
hukukgular, gercekte, ekonomik olaylarla olan baglantiy: hileyle értbas ederler. Her
ozel durumda, ekonomik olgular, yasa biciminde onaylanmak icin hukuksal konular
bicimini almak zorunda olduklarindan ve ayni zamanda, daha énceden yiiriirliikte
olan biitiin hukuk sistemini hesaba katmak gerektiginden, hukuksal bicim, her sey
olmak, ekonomik igerik ise hicbir sey olmamak durumundadir. Kamu hukuku ve ozel
hukuk, kendi bagimsiz tarihsel gelismeleri olan, kendi baslarina sistemli bir agikla-
maya elverigli ve biitiin i¢ ¢eliskilerin tutarl bir bicimde elenmis olmalar1 nedeniyle
béyle sistemli bir agiklamadan vazgecemeyen ozerk alanlar olarak ele alinirlar.”™.

Engels’ten bu alintiya yer verildikten sonra hukukun aragsallig1 ve yarg:
mekanizmasinin 6zsel olarak siyasal oldugu olgularina dair baska bir ctim-
le kurmaya gerek olup olmadig1 sorusu akla gelebilir. Ancak Tiirkiye’de
son birkac¢ yildir yasananlar karsisinda gelistirilen baskin s6ylem ve pratik
gozetildiginde aksine bu alintinin {izerinde biraz daha titizlikle durmak
gerektigi anlasilir olacaktir.

Yargi mekanizmasinin bir biitiin olarak egemenin tetik¢iligine soyun-
dugu bir donemden geciyoruz. Ve ister istemez siirekli olarak “yarginin
siyasallastig1” sikayetlerini dinliyoruz. Ancak sorun su ki, bu sikayetlerin
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Zira bir seyin siyasallastigini
ileri stirmek, onun ozsel olarak
siyasal olmadigi 6nermesini de
icerir. Bu ise ileride toplumsal
alana ickin siiregelecek
catismalar kapsaminda
egemenin hukuk ve yargiya
bictigi rol bugiinden farkh
oldugu kosullarda, miicadele
icindeki kimi 6zneler yoniiyle
notrlesme riski iceriyor.

yiikselen perdeden ve istikrarli sekilde
dile getirilmesi, olas1 bir iktidar degisik-
ligi akabinde siiregelmeye devam edecek
olan miicadeleler agisindan biiyiik bir
risk iceriyor. Zira bir seyin siyasallastigi-
n1 ileri stirmek, onun 6zsel olarak siyasal
olmadig1 6nermesini de icerir. Bu ise ile-
ride toplumsal alana ickin siiregelecek
catismalar kapsaminda egemenin hukuk
ve yargiya bictigi rol bugiinden farkli ol-
dugu kosullarda, miicadele i¢indeki kimi
Ozneler yoniiyle nétrlesme riski iceriyor.

Engels’in yukaridaki ifadesi de aslin-
da ister Tiirkiye’de olsun ister diinyanin
baska bir yerinde, pratik hukuk¢ulugun

giindelik pozisyon alis1 ve yargi mekanizmasinin biitiinsel kavranigina ilis-
kin bu tehlikeye ortiik olarak dikkat ¢cekiyor. Ancak bu tartismaya gecme-
den 6nce biitiin bu makalenin kilavuzu olacak bu alintinin, “politik derdi
olan pratik hukukc¢ulara” sagladigi kolaylig1 ¢6ziimleyerek baslayalim.

Bu kolaylik sdyle okunabilir: Hukukun islevinin aslen toplumsal celis-
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kileri hasir alt1 etmek oldugu ve bu anlamda bir manipiilasyon araci olarak
insa edildigi kabul edildikten sonra, bu bilgi, icinde zorunlu olarak pozisyon
aldigimiz yargi mekanizmasindaki bu nagizane pozisyonumuzu anlamlan-
dirmaya hizmet eder. Sadece hukuk fakiiltesinde okuyan hukuk¢u adayla-
rin1 ileride yasayacaklari biiyiik bir hayal kirikligindan kurtarmak istiyorsak

dahi bu 6n kabuliin altini ¢izmeye muhta-
c1z. Ancak derdimiz bu hayal kirikliklarini
gidermekle sinirli olmadig: yerde, bu 6n
kabulii baska amaclarla da kullanabiliriz.
Zira buraya ickin baska 6nermeler de s6z
konusu. Bunlarin basinda “siyasal olma-
yan bir yargi olabilecegi” sanrisindan kur-
tulma zorunlulugu sayilabilir. Aksini dii-
stinmek ya da aksine inanmak bizi dyle ya
da boyle EIm Sokagi Kabusunda oldugu
gibi hep ayni1 sokaga ¢ikaracak.

Siyasal olmayan yargi sanrisinda giz-

Buradaki tartigsma -her ne
kadar sanrilardan siyrilmak
biraz once bahsi gecen hayal

kirikligimin ilaci olarak kabul
edilmisse de- aslen pratik
hukuk¢ulugu toplumsal
miicadeleye katki baglaminda
ele alanlarin dertlerini
ilgilendirir. Otesi zaten donem

li olan tehlike ¢ok diiz bir sekilde — ve
genel kabul goren ifadesiyle - ilerici bir
hukuk pratigi insa etme miicadelesinden
alikonulabilme riski olarak 6zetlenebilir.
Ama neyse ki bir biitiin olarak Marksizm
ve onun bir kii¢lik adas1 olarak Marksist
hukuk kurami asla yerinde saymayan, dinamik ve gelisen bir alani ifade
ediyor. Ve Marksist hukukun teorik ve pratik tarihi bu tehlikenin 6niine
onemli olciide set cekebilecek kaynaklara kavusmamizi sagliyor.

donem nefes almaya katki
sunabilecek olsa dahi bastan
kaybedilecek bir miisabakaya
girismekten ibarettir.

Bu uzun girisin akabinde makalenin sinirin1 da net ifade etmek bir
ihtiyac. Buradaki tartisma -her ne kadar sanrilardan siyrilmak biraz 6nce
bahsi gecen hayal kirikliginin ilaci olarak kabul edilmisse de- aslen pratik
hukuk¢ulugu toplumsal miicadeleye katki baglaminda ele alanlarin dert-
lerini ilgilendirir. Otesi zaten donem dénem nefes almaya katki sunabile-
cek olsa dahi bastan kaybedilecek bir miisabakaya girismekten ibarettir.

Olgusal Gercek ile Sanr1 Arasindaki Ayrim ve On
Kabullerimizin Kacinilmaz Sonuclari

Kelime sinir1 olan bir makaleyle alt1 doldurulamayacak bu iddiali ara
baslik Engels’in alintisin1 bugiin icinden gectigimiz siireci anlamlandir-

mak icin kullanirken yaslanabilecegimiz baskaca kaynaklar1 animsama
amacinin bir ifadesidir.
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Bu noktada belki de en 6nemli kaynaklarin biri Gramsci’dir. Gramsci’ye
baktigimizda hukukun egemenin elinde hegemonya insa siireci baglamu ile
etkin bir ideolojik aygit oldugu 6nermesi ile karsilasiriz. Burada hegemon-
ya kavrami — kavram tarihsel yolculugu icerisinde bir¢ok degisime ugrayip
farkli yorumlarin konusu olsa dahi - esasen “bir egemen olma pratigi” 6z
anlamindan hi¢ uzaklasmaz.® Ancak burada Althuser’in hukuku hem bir
ideolojik aygit hem de bir baski aygit1 olarak tanimladigini akildan ¢ikarma-
mak gerekir”. Althusser’e gore; hiikiimet, yonetim, ordu, polis, hapishaneler
ve hatta mahkemeler devletin baski aygitlarina isaret ederken, din, egitim,
hukuk, aile, siyasal, kiiltiirel, sendikal vb. neredeyse topluma iligkin tiim ka-
tegoriler ideolojik aygitlar arasinda yer alir™® ve bu aygitlar, bir yandan da zor
kullanmadan kontrol altinda tutabilmenin yani Gramsci’'ye donersek he-
gemonya ingasinin esasi olan riza olgusunun bir araci olarak goriilebilirler.
Kanimca bu kii¢iik deginme, kendi pratigimizi anlamlandirirken de isimize
fazlaca yarayacak 6nemde bir tespite isaret eder.

Giiniin gercegi ve ihtiyac1 sinirinda devreye sokulan araglar elbette degi-
sir. Yani diiniin ihtiyact Hakim Mehmet Ekinci iken bugiin bir Akin Giirlek
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gerekebilir. Yahut toplumsal catismanin Tekrar ba§llg“a atlf yapacak

diizeyi yasal diizenlemenin ibresinin 6liim . . .
. s olursak; her daim siyasal
ve sitma ile sinir ¢izilmis pusulada durdu-

gu yeri farklilastirabilir. Ancak biitiin bu olan hukukun ya da yarginin
degiskenler bu alanin bir 1slah, asimile et- siyasalllk diizeyi, farkll
me, entegre etme amaci tasidigl gercegini rizalarin insast ihtiyacma

degistirmez. Bununla birlikte — Gramsci te- . kill iunl
orisinde de - mutlak bir riza yoktur. Politik gore ekilienen, yogunlasan

derdi olan pratik hukukcuyu tehlikeli ola- ya da seyrelen bir nitelig“e
bilecek bir hareketsizlikten koruyan da za- sd hiptir.
ten rizanin asla mutlak olamayacag bilgisi-

dir. Zira tarih gercekten catismalarla yazilir. Ve rizanin mutlak olmayisi, tam

da kars1 hegemonya olanagina isaret eder.

Tekrar basliga atif yapacak olursak; her daim siyasal olan hukukun ya
da yarginin siyasallik diizeyi, farkli rizalarin insasi ihtiyacina gore sekille-
nen, yogunlasan ya da seyrelen bir nitelige sahiptir. Bir donem tetikgi bir
yargidan soz edebilirken baska bir donem yazili hukuk kurallarini uygula-
may1 az ¢ok beceren bir yargidan s6z ediyor olusumuz yarginin her daim
siyasal bir kurum oldugu gercegini ¢iiriitmez. Aksine bize o donemin sos-
yal, ekonomik ve siyasal durumu hakkinda - 6zellikle egemenin tercihleri-
ni okuyabilmeye yarayacak - bilgiler verir.

Bu tartisma baglaminda hukuk, Engels’in egemen acisindan tasidigi
islev yoniiyle tarif ettigi {izere 6nemli bir aractir. Bu arag¢salliga dayanan
iliski bir “birlikte sekillendirme” iliskisi olarak da tanimlanabilir. Hukuk
ve yargl mekanizmasi egemenin donemsel ihtiyaglar: ile uyumlu olarak
zaman zaman yolu diizleyen, gerektiginde esneyen, gerektiginde sertlesen
ama en 6nemlisi ideolojik miicadelenin en ¢6ziimsiiz ¢catismalarini, ¢ozii-
lebilir ve uzlasilabilirmis gibi gosteren bir ara¢ olarak da tanimlanabilir.
Bu yonii ile hukuk; iktidar aygitinin her donem i¢in vazgecilmezidir. Zira
onun araciligi ile devletin baski aygitlar1 bir toplumsal s6zlesme giiciline
biiriindiiriilebilir, genellestirilebilir ama ayni zamanda bir ideolojik ara¢
olarak hukuk, hizla esneyebilen yapisi ile en sert toplumsal ¢atismalari ¢6-
zebilmeye muktedir bir gii¢ olarak ortaya ¢ikip, ideolojik olarak razi etmek
istedigi alanla kendisini ayristirir. Engels’in bagimsiz tarih yazimi vurgusu
aslinda bu islevin 6zlii bir tarifidir. Bu hali ile hukuk, esasta egemen icin
her daim kontrollii bir dizayn etme aracidir.”

Hukukun ortiik islevi yani egemen eliyle - Engels’in deyimi ile - bir 6zerk
alan olarak tanimlanmasi yukarida ifade edilen o “aragsallik iliskisinin” per-
delenmesi amacini tasir. Ancak bu perde, 6rnegin olaganiistii hal, sikiyo-
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Ceza hukuku, hukukun

bu uzlastirma ¢abasina
ragmen, rayindan ¢ikan ve bu
catismanin tizerine giden ve
bilingli ya da bilingsiz karsi-
hegemonya insa ¢cabasindaki
unsurlarin baskilanmasinin
ve kontrol altina alinmasinin
bir araci iken; ozel hukuk her
daim uyumlu ve catismasiz
toplum sanrisinin aract
olagelmistir.

netim ve benzeri uyum icerisindeki toplum
sanrisinin dagildigina isaret eden rayindan
¢ikmis gibi goriinen ama aslen devlet denen
mekanizmaya her daim ickin olan yonetim
bicimlerinin ilan edildigi donemlerde toplu-
mun neredeyse biitiinii i¢in aralanir. Ancak
esasta tarihsel olarak bakildiginda, 6zellikle
bu alan icerisinde uzmanlasmislar icin, o
perdenin hep ince bir tiilden ibaret oldugu
kabul edilebilmelidir.*® Zira hegemonya asla
salt ceza yasalar1 ya da anti teror yasalariy-
la insa edilemez ve aslinda hukukun karsit
cikarlar1 haiz siniflar, sosyal gruplari, cins-
leri vs. uzlastirdig1 iddiasinin yeniden tire-
tildigi alan baskin olarak — kanimca — 6zel
hukuktur. Ceza hukuku, hukukun bu uz-
lastirma ¢abasina ragmen, rayindan ¢ikan

ve bu catismanin {izerine giden ve bilingli ya da bilingsiz karsi-hegemonya
insa cabasindaki unsurlarin baskilanmasinin ve kontrol altina alinmasinin

Zira diimdiiz terciimesi ile
bugiin yargimin siyasallagtigini
iddia etmek, yargumin siyasal
olmayabilecegi 6n kabuliine
dayandigindan gecmisin
ihlallerinin cezasizhgina kapr
aralamak ve gelecek ihlaller icin
ise -bilerek ya da bilmeyerek-
tas dosemekle ayni anlama
gelir.

bir araci iken; 6zel hukuk her daim uyumlu
ve ¢atismasiz toplum sanrisinin araci olagel-
mistir. Yine Engels’in yukaridaki alintisina
donersek, ekonomik olanin hiclestirilmesi
ve sinifsal celigkilerin gizlenmesi icin 6zel
hukuk paha bi¢ilmez bir aragtir.”

Bu esasinda; bugiin icinden gectigimiz
donemde olgusal gercek ile sanr1 arasindaki
ayrimi yapmay1 bir sorumluluk olarak ta-
nimlamaya da gotiirebilir bizi. Zira diimdiiz
terciimesi ile bugiin yarginin siyasallastigini
iddia etmek, yarginin siyasal olmayabilecegi
on kabuliine dayandigindan ge¢misin ihlal-
lerinin cezasizligina kapi aralamak ve gele-

cek ihlaller icin ise -bilerek ya da bilmeyerek- tas dosemekle ayni anlama
gelir. Aslinda Tiirkiye ve bagl olarak uluslararasi yargi pratigi géziimiize so-
ka soka bunun 6rneklerini verir. Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle gercek-
lestirilen ihraglara karsi Avrupa insan Haklart Mahkemesi (ATHM) bagvuru-
larinin heniiz konuya 6zellesmis bir komisyon kurulmamigken Olaganiistii
Hal Islemleri inceleme Komisyonu isaret edilerek savusturulmasini teknik
hukuki tartismaya bogmak bir tercihken, bu mevcut durumu AIHM’in de
siyasal bir alan oldugu olgusu ile aciklamak baska bir tercihtir. Bu ikinci
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tercih, Olaganiistii Hal ile birlikte magdurlar mertebesine yiikselen ge¢mis
ihlallerde agir pay1 olan yargic ve savcilara sdylemsel de olsa bir cezasizlik
hediye etmekten de bizi alikoyandir.

Hukukun Olanakliligi Miimkiin mii?

Robert Knox, “Strateji ve Taktik” baslikli makalesinde, bu iki ucun di-
sinda bir li¢lincii alan oldugunu tanimlar ve bu alanin goriiniir olabilmesi-
ni strateji ve taktik arasindaki iliskinin ya da bir anlamda mesafenin dogru
tanimlanmasina baglar.”*> Marksist hukuk anlayisinin bir iiriinii olan bu
yaklasim, hukuku bir ara¢ olarak tartisabilmek icin ¢ok uygun bir zemin
yaratir. Bu baglamda Knox’un, Marx, Rosa Luxemburg ve Lenin tarafindan
gerek sinif miicadelesi icerisinde temel talepleri sekillendirirken hukukla
kurduklar iliskiye, gerekse “reform-devrim” ikiligi karsisinda yiiriitiilen
teorik tartismaya atifla tanimladigi bu ti¢lincii alan; hem hukuka iliskin
elestirel calismalar, hem de insa edilmek istenen pratik tutumlar yoniin-
den goz ard1 edilemez bir 5nem tasimaktadir®.

Bu tartisma iki onemli olanaga isaret etmektedir: Birincisi; hukuk,
stratejik 6ziinden kopmaksizin, taktiksel ve 6zii itibariyle siyasal bir alan
olarak kabul edildiginde bu teorik yaklasimin pratik sonuclari karsi hege-
monya miicadelesi i¢in bircok durumda giiclendirici olabilir. ikincisi ise;
Knox'un makalesinde ayrintilar: ile tartistig1 taktik ve strateji iliskisinin
dogru kurulmasi, yarginin militanlastig1 bugiinkii gibi donemlerde talep
insa ederken liberalizm u¢larina savrulmamanin bir freni olabilir.*

Tam da bu noktada 6nemli bir dengeye ulasilabilir. Hukukun aragsal-
lastirilmasinin hukuk diizenini mesrulastiracag: yaklasimi bu alandaki
giindelik miicadeleyi biitiinsel olarak onemsizlestirirken, liberal egilim
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Hukuk, gercek yiizii ifsa edilmesi gereken bir ideolojik
tahakkiim aracidir ancak hukukun arag olarak kullanilmasi
giindelik hayat icerisinde kacimilmazdr.

ise, - 0zellikle avukatlik mesleginin yapisal egilimlerinden de gii¢ alarak -
hukuka her seyi ¢6zebilecek bir gii¢ atfeder. Buradaki denge, hukuku bir
ara¢ olarak tanimlamak ve bu sinirda “6nemsemek”, ancak bu araci politik
baglamindan koparmadan, yani “her seyden 6nemli gormeden” ya da po-
litik miicadeleye 6zgii bircok seyden “daha 6nemsiz gorerek” kurulur.

Eduardo Capulong, bu noktada hukuke¢u aktivizmi kavramini kullan-
may1 tercih eder.” Tiirkiye’de bu kavram sivil toplumculuga 6zgiilenmis
oldugundan bir kismimizda alerji yaratir. O nedenle ceviriye sadik kalmak
yerine kavrami “hukukg¢u miicadelesi” olarak okuyalim. Capulong’a gore
bir hukuk¢unun miicadelesinin merkezi, aslinda hukuk alanini asan po-
litik miicadelenin kendisiyle dogrudan baglidir. Esas olan politik miica-
deledir ve bu baglamda miivekkil bireyde somutlastig1 anda dahi, derdi ve
pratigi bireyin 6tesinde o politik miicadelenin kendisidir. Sinir1 da bu ayni
sularda aranmalidir. Capulong’a gore, bu yaklasim kendisini liberal hu-
kukg¢u pratiginden koklii bir bicimde ayirir. Bu ayrimin izleri gerek “huku-
ka yliklenen anlamda” gerekse “kendi pratigine ytiikledigi anlamda” oku-
nabilir. Hukuk, gercek yiizii ifsa edilmesi gereken bir ideolojik tahakkiim
aracidir ancak hukukun arac olarak kullanilmasi glindelik hayat icerisinde
kacinilmazdir. Zira her politik ¢catismada, ¢atismanin bir tarafinin karsi-
sinda kamu otoritesi yargilayici ya da engelleyici bir gii¢ olarak ¢ikacaktir
ve bu nedenle politik miicadele bu alanda kendini liretmekten imtina ede-
meyecektir. Dahasi belirli sinifsal, cinsel, ulusal haklar icin yiiriitiillecek
politik kampanyalar, stratejik hedeflere giden yolda muazzam olanaklar
icerir.”

Teori ile pratigin diyalektik biitiinliigii, bu alanda karsilasilan (pratik
avukatliga yiiklenen anlamdan, hukuk egitiminin kisilik asindiric1 yapi-
sindan vb. hangi nedenden kaynaklanirsa kaynaklansin) sorunlarin asil-
masi icin temel pusulanin kendisidir.
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COGRAFI TEMINAT

Giiray DAG
Avukat

Ozellikle kamuoyu giindeminde olan popiiler davalarda
gorev yapan ve siyasal iktidarin beklentisinden ziyade, kendi
vicdani kanaatlerine gore hareket eden hakimlerin gorev
yerlerinin HSK tarafindan re’sen degistirilerek baska illere
atanmalari, kamuoyunda “siirgiin” olarak nitelendirilmekte;
iktidarin istek ve beklentileri dogrultusunda hareket
etmeyen hakimlerin “siirgiin” edilmesi yoluyla, diger
hakimlere mesaj verildigi seklinde yorumlanmaktadir.

Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK) tarafindan ¢ikarilan atama karar-
nameleri ile her yil binlerce hakim ve savcinin gorev yeri degistirilmek-
tedir. En son 19.06.2022 tarihinde yayinlanan “Adli ve Idari Yarg1 2022 Yili
Ana Kararnamesi” ile toplam 5426 hakimin gorev yerleri degistirildi.

HSK tarafindan ¢ikarilan bu atama kararnameleri ile gorev yerleri de-
gistirilen hakim ve savcilarin bir kismi, bu degisiklikleri kendileri talep
etmekte, ancak HSK tarafindan re’sen, yani talep olmaksizin yapilan ata-
malar daha ¢ok dikkat cekmektedir. Ozellikle kamuoyu giindeminde olan
popiiler davalarda gorev yapan ve siyasal iktidarin beklentisinden ziyade,
kendi vicdani kanaatlerine gore hareket eden hakimlerin gérev yerlerinin
HSK tarafindan re’sen degistirilerek baska illere atanmalari, kamuoyun-
da “siirglin” olarak nitelendirilmekte; iktidarin istek ve beklentileri dog-
rultusunda hareket etmeyen hakimlerin “siirgiin” edilmesi yoluyla, diger
hakimlere mesaj verildigi seklinde yorumlanmaktadir.

Bu baglamda, kamuoyunda “Gezi Davasi” olarak bilinen davada sanik-
larin “beraatine” karar verilmesi yoniinde goriis bildirerek mahkumiyet
kararma muhalefet serhi koyan hakimin gorev yaptig1 istanbul Agir Ceza
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Mahkemesinden alinarak Tokat'in Turhal il¢esine, Asliye Ceza Hakimi
olarak atanmas; keza Suudi Arabistan Istanbul Baskonsoloslugunda isle-
nen Cemal Kasikg1 cinayetine iliskin Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinde
goriilen davanin kapatilarak Suudi Arabistan’a gonderilmesine muhalefet
serhi koyan Mahkeme Baskaninin Kahramanmarags’a atanmasi, “siirgiin”
iddialarini destekleyen 6rneklerden bazilaridir.

Anayasanin 139. maddesinde ve uluslararasi sdzlesmelerde 6zel olarak
diizenlenmis “hakimlik teminat1” gibi bir hukuki kurumun varligina rag-
men, hakimlerin, 6zellikle de iktidarin istek ve beklentileri dogrultusunda
hareket etmeyen hakimlerin, gorev yaptiklari sehirlerden “siirgiin” edile-
rek baska sehirlere nasil gonderilebildigi izaha muhtactir.

Hukuk Devleti - Bagimsiz Yarg:

Anayasanin 2. Maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin temel ni-
teliklerinden birinin “hukuk devleti” olma vasfi oldugu vurgulanmstir.
Modern devletin ortaya ¢ikmasi ile birlikte ortaya ¢ikan bir ilke ve ayni za-
manda ulasilmasi hedeflenen bir ideal olarak hukuk devleti, devletin tiim
faaliyetlerinin basta Anayasa olmak iizere hukuk kurallari ile sinirlandig,
devletin tiim karar, islem ve faaliyetlerinin bagimsiz yargi organlarinin de-
netimine tabi oldugu, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin Anayasa ve yasa-
larla giivence altina alindig: devlet olarak tanimlanabilir.

Hukuk devleti, 6zii itibariyle devletin tiim kurum ve organlarinin hu-
kukun ¢izdigi sinirlar icinde faaliyet yiiriitmesi lizerine temellenmektedir.
Bu temelin giivencesi ise kuvvetler ayrilig1 ve bagimsiz yargi denetimidir.
Devletin sahip oldugu kamu giiciiniin tek bir elde toplanmasinin ve kotii-
ye kullanilmasinin engellenmesi amaciyla kabul edilen kuvvetler ayrilig:
ilkesi, devlet giicliniin yasama, yiiriitme ve yargi olmak tiizere {i¢ ayr1 erke
dagitilmasi esasina dayanir. Devlet giicliniin farkli erkler arasinda dagi-
tilmasi, bu erklerin birbirlerini dengelemesine/frenlemesine imkan verir.
Boylece kuvvetler ayriligi, devlet iktidarini sinirlandirir ve ozgiirliikleri
giivence altina alir. Yasama, yliriitme ve yargi erkinin birbirinden ayrilma-
s1, Ozellikle yarg: erkinin diger iki erkten ayr1 ve bagimsiz olmasi, hukuk
devleti ilkesi acisindan son derece 6nemlidir. Hukuk devleti ilkesi, ancak
bagimsiz ve tarafsiz bir yargi mekanizmasinin kurulmasi, devletin tiim
eylem, islem ve kararlarinin bagimsiz yarg: tarafindan denetlenmesi ile
saglanabilir. Bagimsiz yargi denetimin olmadigi bir diizenin hukuk devleti
olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ayni sekilde bireyler arasindaki
hukuki uyusmazliklarin, adil bir ¢6ziime kavusturulmasi bakimindan da
yarginin bagimsizligi elzemdir. Bu nedenle, yarg: bagimsizlig; hukuk dev-
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leti ve demokratik bir toplum diizeni i¢in vazgecilmez bir 6neme sahiptir.

Yarg1 bagimsizligi, esas olarak, hakimlerin gorevini 6zellikle yasama
ve ylirlitmeden gelebilecek etkilerden bagimsiz olarak, sadece hukuka ve
vicdani kanaatlerine gore yerine getirmesidir. Hikimlerin yalnizca huku-
ka ve vicdani kanaate gore, objektif ve tarafsiz karar vermeleri, hicbir kisi,
makam veya giliclin hakimlere emir ve talimat verememesi, tavsiye, telkin
ve yonlendirmede bulunamamasi yargi bagimsizliginin 6ziinii olusturur.
Yargi bagimsizlig1 kavrami, esas olarak, yargi erkinin yiirlitmeye kars: gii-
vence altina alinmasi, teknik ve fiili olarak yargiya miidahale edebilme ola-
nagi bulunan yiirlitmenin yargiya dogrudan veya dolayli olarak miidahale
etmesinin 6nlenmesi amacina hizmet eder. Bununla birlikte yargi bagim-
sizligindan yarginin sadece yliriitme organi karsisindaki bagimsizligi anla-
silmamalidir. Bu bagimsizligin yiiriitme organinin yan sira, yasama organi
ile devlet ve toplumda etkili olan sosyal ekonomik baski gruplar1 karsisin-
da da saglanmasi gerekir.

Yarginin, hukuk devletinin kendisine yiikledigi denetim ve giivence
fonksiyonunu yerine getirmesi, ancak bu organin tarafsizligini ve bagim-
sizligini garanti eden, yargi fonksiyonuna etkinlik ve verimlilik kazandiran
mekanizmalarin varligiyla miimkiin olabilir. Bu amagla Anayasa'nin 138.
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Anayasanin 138. maddesine
gore, “Hdkimler, gorevlerinde
bagimsizdirlar; Anayasaya,
kanuna ve hukuka uyqun
olarak vicdani kanaatlerine
gore hiikiim verirler. Hicbir
organ, makam, merci

veya kisi, yarg: yetkisinin
kullamlmasinda mahkemelere
ve hdkimlere emir ve

talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde
bulunamaz.... goriilmekte olan

bir dava hakkinda Yasama Maddesinde “mahkemelerin bagimsizli-
Meclisinde yarg yetkisinin g1” diizenlenmis ve Anayasal giivenceye
kullamilmasu ile ilgili soru kavusturulmustur.

sorulamaz, goriisme yapllamaz Anayasanin 138. maddesine gore,
veya herhangi bir beyanda “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar;

Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun
olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verirler. Hi¢cbir organ, makam, merci veya kisi, yarg1 yetkisinin kullanil-
masinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.... goriilmekte olan bir dava
hakkinda Yasama Meclisinde yarg: yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru
sorulamaz, gorlisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz.”

bulunulamaz.”

Anayasanin 138. Maddesinde yer alan bu diizenleme, yarg1 bagimsizli-
ginin saglanmasi1 bakimindan ¢ok 6nemli olmakla birlikte yeterli degildir.
Yarginin bagimsizliginin tam olarak saglanmasi i¢in hakimlere, gérevden
alinma, baska yere atanma (siiriilme), emekliye sevk edilme gibi her tiirlii
endiseden uzak olarak gorev yapma imkanini saglayacak sekilde kisisel te-
minatlarin da taninmasi gerekir. Bir hakimin vermis oldugu herhangi bir
karar nedeniyle baska bir goreve atanmasi veya azledilmesi yahut baska
bir sehre tayin edilmesi ihtimali bulunmasi halinde, hakimin bagimsizli-
gindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle demokratik hukuk
sistemlerinde hakimlere, hakimlik teminati ve cografi teminat gibi giiven-
celer de saglanmaktadir.
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Hakimlik Teminat1

Yargi bagimsizliginin en 6nemli unsurlarindan biri, hakimlerin gorev-
lerini serbestce ifa edebilmelerini ve hakimlerin kisisel bagimsizligini
saglama amaci tasiyan “hakimlik teminat1”dir.

Hakimlik teminati, 6zii itibariyle, hakimlerin gorev siireleri sona erme-
den ve kendi talepleri olmaksizin gérevden alinamamasi, emekliye sevk
edilememesi, ancak mahkeme karariyla ve yasalarin 6ngordiigii nedenler-
le gorevlerine son verilebilmesi anlamina gelir.

Hakimlik teminati, 1982 Anayasasinin 139. Maddesinde, hakimlik ve
savcilik teminati basligi altinda diizenlenmistir. Buna gore; “Hakimler ve
savcilar azlolunamaz, kendileri istemedikce Anayasada gésterilen yastan énce
emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: sebebiyle de
olsa, aylik, odenek ve diger 6zliik haklarmdan yoksun kilimamaz. Meslekten ¢ika-
rilmay1 gerektiren bir suctan dolay: hiikiim giymis olanlar, gorevini saglik baki-
mindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlasilanlar veya meslekte kalmala-
rinin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakhdwr.”

Birlesmis Milletler Genel Kurulunca kabul edilen “Yargi Bagimsizligina
Dair Temel Prensipler” belgesinin 18. Prensibinde hakimlik teminati s6yle
ifade edilmistir: “Yargiclar sadece gérevlerini yapamayacak duruma gelmeleri
veya gorevleriyle bagdasmayacak davramgslarda bulunmalar: sebebiyle gérevle-
rinden alinabilir veya gorevlerine son verilebilir.”

Hakimlik teminati, kurumsal yahut maddi bagimsizlik olarak da ta-
nimlanan ve hakimlere kararlarini verirken kimsenin emir ve talimat vere-
meyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagina dair giivencenin zorunlu
ve tamamlayici bir unsurudur. Zira, hakimin “begenilmeyen kararlar1” yii-
zlinden gorevden alinma veya emekliye sevk edilme korkusu yasamasi ha-
linde, kurumsal/maddi bagimsizlik ¢ok fazla anlam ifade etmez. Kendisine
kars1 boyle bir yaptirimin uygulanmasindan endise duyan bir hakim, do-
layli olarak maddi bagimsizliginin ihlal edildigi hissine kapilacaktir.

Hakimlik teminati, demokratik bir hukuk devletinin temel unsurla-
rindan biridir. Bu teminat sayesinde kuvvetler ayrilig1 sistemi islevsellik
kazanabilir ve yarg: erkinin diger erklere ve 6zellikle yiirtitmeye kars1 ba-
gimsizligindan so6z edilebilir.

Hakimlik teminati, hakimlerin bagimsizligini saglamaya yonelik ku-
rumlarin en 6nemlisidir. Hakimlik teminati, hakimlere taninan bir ayrica-
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HAKinVE SAVCILARA
COGRAFI TEMINAT

YARGI
REFORMU
STRATEJiSI

Yargl bagimsizhigi ve tarafsizhiginin
gelistirilmesi icin cografi
teminat sistemi getirilecek.

Bu sistem sayesinde belirli bir

kidemdeki hakim ve savcilarin
gorev yerleri istekleri olmaksizin
degistirilemeyecek.

lik degil, toplum icin kabul edilen ve hakimlerin gorevlerini tam bir giiven
ve tarafsizlik icinde yapabilmelerini saglayan bir kurumdur. Burada soz
konusu olan, hakimin kisisel yarar1 olmayip, kamunun yararidir. Hakimlik
teminatinin amaci, hakimlerin kisisel niifuz ve itibarlarinin yiikseltilmesi
ve huzurlarinin saglanmasindan ¢ok, hakimlerin 6zgiir ve tarafsiz karar
verebilmelerini saglamak, dolayisiyla topluma, adaletin her tiirlii bask: ve
etkiden uzak olarak dagitildigi hususunda giiven vermektir.

Cografi Teminat

Hakimlerin kisisel bagimsizligini saglamaya doniik en 6nemli giiven-
celerden biri “cografi teminat”tir. Cografi teminat, hakimlerin gorev yer-
lerinin, kendi talepleri olmaksizin, gecici olarak dahi olsa degistirileme-
mesi anlamina gelmektedir.

Anayasanin 139. Maddesinde diizenlenmis olan giivence hiikiimleri ile ha-
kimlerin “g6rev teminat1” saglanmis olmasina karsin; hakimlerin gorev yerle-
rinin degistirilememesi anlamina gelen “cografi teminat” diizenlenmemistir.

Bu durum, 12 Eylil'in bir iiriinii olan 1982 Anayasasinin, 1961
Anayasasindan ayrildigi bir husustur. 1961 Anayasasinda, yiiksek dereceli
hakimlerin muvafakatleri alinmadan, terfi ettirilerek de olsa, gorev yerle-
rinin degistirilememesi esas1 benimsenmistir.




CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM

1961 Anayasasi ile 134. maddesinde “Hakimlerin gorevlerinin veya gorev yer-
lerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi... mahkemelerin bagimsizligi esasina
gore kanunla diizenlenir” denmektedir. Cografi teminat, 1961 Anayasasi done-
minde de yiiriirliikte bulunan 1934 tarihli 2556 sayili Hakimler Kanununun
79. Maddesinde 3. sinifin 7. derecesine gelmis hakimler, yani yiiksek dereceli
hakimler i¢in diizenlenmis ve bu hakimlerin mevki ve memuriyetlerinin terfi
suretiyle de olsa muvafakatlari alinmadan degistirilemeyecegi ongorilmiistiir.
Bu dereceye gelmemis hakimlere cografi teminat taninmamistir. Anayasa
Mahkemesi de agilan bir davada cografi teminatin tiim hakimlere taninma-
y1p yalnizca yiiksek dereceli hakimlere taninmis olmasini anayasaya aykiri

bulmamis ve iptal istemini reddetmistir
(3.11.1966 tarihli, 1963/81 Esas, 1966/40 say1l1
Anayasa Mahkemesi Karari, R.G. 13.4.1967-

12572).

1982 Anayasasinda, biling¢li bir tercih-
le hakimlik teminat, salt gorev teminati
ile sinirlanmis ve hakimleri cografi temi-
nattan yoksun birakan bir rejim benim-
senmis; 1961 Anayasast doneminde yiik-
sek dereceli hakimler icin kabul edilmis
olan cografi teminata yer verilmemistir.

1982 Anayasasinda hakimlere cografi
teminat saglanmamis olmasi, askeri yo-
netim sonrasinda se¢imle isbasina gelen
siyasal iktidarlar tarafindan bir eksiklik
olarak kabul edilmis, bir¢cok siyasi parti-
nin parti programlarinda yargiya iliskin
vaatler siralanirken “cografi teminat’a
da ¢cogunlukla yer verilmistir. Ancak 1982
Anayasasinda farkl: siyasal iktidarlar d6-
neminde bir¢ok degisiklik yapilmis ol-
masina ragmen bugiine kadar hakimlere
cografi teminat saglayacak bir degisiklik
yapilmamustir.

Yakin tarihte, 30 Mayis 2019 tarihin-
de acgiklanan “Yargi Reformu Strateji
Belgesi’nde, hakimlerin bagimsizlig1 ve
tarafsizligini saglamak icin getirilen gii-
vencelerin arttirilmasinin planlandigi,

Bununla birlikte, “cografi
teminat” vaadini iceren
Strateji Belgesinin
aciklanmasindan yalnizca
I giin sonra, I Haziran
2019 tarihinde yayimlanan
HSK kararnamesiyle 3722
hdkimin gorev yerinin
degistirilmesi, keza sonraki
yullarda yayinlanan bircok
HSK kararnamesi ile binlerce
hakim ve savcinin gérev
yerinin degistirilmesi, ayrica,
Yargi Reformu Strateji
Belgesinin ac¢iklanmasinin
iizerinden 3 yildan fazla
bir siire gectigi halde
cografi teminat konusunda
hicbir hukuki diizenleme
yapilmamzs olmas gibi
hususlar, siyasal iktidarin
bu konudaki samimiyetinin
sorgulanmasina neden
olmustur.
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bu kapsamda Anayasa’da ve yasal mevzuatta diizenlenmemis olan cografi
teminatin belirli bir kideme sahip hakim ve savcilar icin kabul edilecegi
belirtilmistir. Buna gore, belli bir kideme sahip hakim ve savcilarin gorev
yerlerinin kendi istekleri disinda -terfi etmek suretiyle dahi- degistirileme-
yecegine dair hukuki gilivenceler saglanmasi vaat edilmistir. Bununla bir-
likte, “cografi teminat” vaadini iceren Strateji Belgesinin aciklanmasindan
yalnizca 1 giin sonra, 1 Haziran 2019 tarihinde yayimlanan HSK kararna-
mesiyle 3722 hakimin gorev yerinin degistirilmesi, keza sonraki yillarda
yayinlanan bir¢cok HSK kararnamesi ile binlerce hakim ve savcinin gorev
yerinin degistirilmesi, ayrica, Yargi Reformu Strateji Belgesinin aciklan-
masinin lizerinden 3 yildan fazla bir siire gectigi halde cografi teminat ko-
nusunda hicbir hukuki diizenleme yapilmamis olmasi gibi hususlar, siya-
sal iktidarin bu konudaki samimiyetinin sorgulanmasina neden olmustur.

Son olarak 19 Haziran 2022 gece yarist yayimlanan HSK kararnamesi ile
tek seferde yaklasik alt1 bin hakim ve savcinin gorev yerlerinin degistirilmis ol-
masy, siyasal iktidarin bu konudaki séylem ve eylemleri arasindan nasil derin
bir tutarsizlik ve celiski oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozellikle kamuoyu giindeminde olan popiiler davalarda gorev yapan
ve siyasal iktidarin beklentisinden ziyade, kendi vicdani kanaatlerine gore
karar veren hakimlerin gorev yerlerinin HSK tarafindan re’sen degistirile-
rek baska illere atanmalari, kamuoyunda “siirgiin” olarak nitelendirilmek-
te; iktidarin istek ve beklentileri dogrultusunda hareket etmeyen hakim-
lerin “siirglin” edilmesi yoluyla, diger hakimlere mesaj verildigi seklinde
yorumlanmaktadir.

12 Eyliilrejimininardindansivilsiyasete gecildiktensonra, 1982 Anayasasinin
antidemokratik hiikiimlerinin ayiklanmasina iliskin ¢cok sayida anayasa degi-
sikligine imza atilmis ise de sistemin askeri yonetim tarafindan dizayn edilmis
ana omurgast bircok farkli yoniiyle mevcudiyetini korumaktadir.

Ozellikle 2010 ve 2017 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile fiili bir
kuvvetler birligi rejimi tesis edilerek, yargi erkinin zaten sorunlu olan ba-
gimsizlig1 neredeyse tiimiiyle ortadan kaldirilmistir. Oyle ki, bugiin hakim
ve savcilarin tiim atama, terfi, tayin ve diger ozliik haklar1 konusunda tek
yetkili karar organi olan 13 iiyeli “Hakimler ve Savcilar Kurulu”nun (HSK)
olusumunda yargi erki mensuplarinin neredeyse hi¢ s6z hakki kalmamaistir.

12 Eyliil askeri yonetiminden miras kalan bir anlayisla Cumhurbaskani
tarafindan atanmis birer biirokrat olan Adalet Bakani ve Bakan Yardimcisi
HSK’da “dogal iiye” olarak yer almaya devam etmekte ve bunun yani sira
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diger kurul {iyelerinin ise ¢ogunlugunu yine Cumhurbaskani ve belirli sa-
yida iiyeyi ise Meclis belirlemektedir.

Hakimlerin “tayin” edilmesi de dahil olmak tizere hakimlerle ilgili her tiir-
lii karar1 verme yetkisine sahip olan HSK, mevcut yapisiyla, yarg: erkini tem-
sil eden bir kurum olmayip; siyasi iktidar tarafindan dizayn edilen bir idari
kurula doniismiistiir. Yiiriitmeye bagh bulunan tiim idari kurullarda oldugu
gibi, HSK’da da yliriitmenin yonlendirme, talep ve hassasiyetlerine uygun bir
faaliyet rejimi yiiriirliiktedir. Bu nedenle, siyasi iktidarin begenmedigi kararlar
veren hakim ve savcilarin gorev yerleri, HSK kararnameleri ile sik sik degisti-
rilmekte, “slirglin” olarak nitelendirilen atamalar yapilmaktadir.

Siyasi iktidar, esasen, yargi bagimsizliginin saglanmasi yoniinde adim-
lar atilacagina dair tiim vaatlerine ragmen, yargi iizerinde HSK’nin mevcut
yapist sayesinde sahip oldugu giicten feragat etmek istememekte; bu ne-
denle, yarg1 bagimsizliginin saglanmasi yoniindeki vaatlerini hayata gecir-
me konusunda isteksiz davranmaktadir.

Bu duruma son verilmesi icin HSK’'nin bu yapisinin degistirilmesi, si-
yasi iktidarin HSK {izerindeki kontroliiniin sonlandirilmasi, Anayasa’ya
hakim ve savcilar icin cografi teminata iliskin hiikiimler eklenmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde Tiirkiye’de yargi bagimsizlig, siirgiin kararname-
leri gibi konular, kamuoyu glindeminde kalmaya devam edecektir.
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GENG AVUKATLARIN
RUHSAT IPTALI SORUNU

Naim EMINOGLU
Ruhsatsiz Avukat

Cok agik goriilmektedir ki siyasal iktidar,
avukathk meslegine saldiriy1 OHAL
KHK’leri ile mesrulagtirmaya ¢calismigstir.

Tirkiye’de 2016 yilinda yasanan darbe girisimi ve darbe girisiminin
ardindan ilan edilen Olaganiistii Hal nedeniyle pek ¢ok yasal diizenleme
yapilmis ve Olaganiistii Hal uygulamasina dayanilarak bir¢ok kanun hiik-
miinde kararname yayinlanmistir Bu kararnamelerde 100.000’in {izerinde
insan isten c¢ikarilmistir. Bahse konu olan yasal diizenlemelerle avukatlik
meslegine dair de pek ¢ok kisitlamaya gidilmis ve savunma hakkinin en-
gellendigi cok sayida yasal diizenleme yapilmistir.

Avukatlik mesleginin icra edilmesini engelleyen uygulama ve yasal
degisikliklere 6rnek olarak durusmalarda 3 avukat sinirinin getirilmesi,
gozaltinda 4 giin boyunca avukat goriisiiniin engellenmesi, avukatlarin
sorusturma ve kovusturmalarda davalardan yasaklanmasi, avukatlarin ha-
pishanedeki tutuklularla goriismelerinin dinlenmesi ve kayit altina alin-
masi ile avukatlarin mesleki faaliyetleri gerekce gosterilerek kovusturul-
masi gosterilebilir.

Cok acik goriilmektedir ki siyasal iktidar, avukatlik meslegine saldiri-
y1 OHAL KHK’leri ile mesrulastirmaya c¢alismistir. 2016 yilindan sonraki
siirecte avukatlik meslegi ve savunma hakki ciddi anlamda yara almistir.
Toplumsal muhalefet OHAL siirecinde “terrle miicadele yasalar1” ile bas-
ki altina alinmaya calisilmistir.
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2016 ylllndan ba§lamak ﬁzere 2018 ylhnda OHAL uygulamasma son

avukatlik kanununda yer alan

verildigi ilan edilse de OHAL zamaninda
¢ikarilan pek ¢ok KHK yasalastirilmis ve

bir madde gerekge g(’isterilerek OHAL uygulamalar iilke genelinde uy-
pek gok hukukfakiiltesi gulanmaya devam etmistir.

mezununun avukathk

OHAL KHK’leri ile diizenleme yapil-

meSleg ine b a*?lamalarl mamasina ragmen hakkinda ceza kovus-
engellenmiﬂir, turmasi yapilan stajyer avukatlar da s6z
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konusu siirecten etkilenmistir. 2016 yilin-
dan baslamak iizere avukatlik kanununda yer alan bir madde gerekce gos-
terilerek pek ¢ok hukuk fakiiltesi mezununun avukatlik meslegine basla-
malar1 engellenmistir. Masumiyet karinesinin ve ¢alisma hiirriyetinin agir
ihlali niteligindeki bu uygulama nedeniyle 2020 yil1 itibariyla avukatligin
kanuni biitiin vasiflarini tasiyan ancak avukatlik ruhsat belgelerine el ko-
nulmus 1461 avukat bulunmaktadir. S6z konusu rakam 2016 ve 2020 yillar
arasinda Adalet Bakanliginin ruhsat belgelerine iliskin Tiirkiye Barolar
Birligine geri gdnderdigi dosyalar derlenerek elde edilmistir. ilgili rakam-
lara Adalet Bakanligr'nin sitesinde”” bulunan faaliyet raporlarindan ulasi-
labilir. 2020 ile 2022 yillar1 arasinda ise Adalet Bakanlig1 bu konuya iligskin
herhangi bir veriyi kamuoyu ile paylasmamistir. Ancak avukatlik ruhsati-
na el konulan toplam avukat sayisinin 2000 rakamini ¢oktan gectigi diisii-
niilmektedir.
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Isbu yazinin yazilma amaci, Tiirkiye’de avukatlara kars1 baski ve saldi-
rilarin bir bagka yonti olan ruhsat iptali (ruhsat gasp1) konusunun hukuka
aykir1 yonlerini ve insan haklarina yonelik agir ihlallerini anlatabilmektir.

Ruhsat Iptalinin Ulusal Mevzuattaki Yeri

Tirkiye’de avukatlik ruhsat belgelerinin iptal edilmesine dayanak ola-
rak gosterilen ulusal mevzuat su sekildedir.

“Avukathdga kabulde engeller: (1)

Madde 5 — Asagida yazil durumlardan birinin varligi halinde, avukatlik mes-
legine kabul istemi reddolunur :

a) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa
bile; kasten islenen bir sugtan dolay: iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya
da Devletin giivenligine kars: suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
karsi suglar, (...)(1) zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gii-
veni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat
karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagakg¢ilik
sucglarmdan mahkim olmak,

(-.r)

Adayin birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini gerektiren
bir suctan kovusturma altinda bulunmasi halinde, avukatliga alinmasi is-
tegi hakkindaki kararin bu kovusturmanin sonuna kadar bekletilmesine
karar verilebilir.”

2016 yilinin ardindan ilk uygulama su sekilde olmustur. TBB yukarida
belirtilen yasanin 5. maddesinin 3. Fikrasina dayanarak kendisine ruhsat
belgesi i¢in basvuran adaylarin basvurusunu haklarinda ceza kovusturmasi
olmasi nedeniyle kabul etmemistir. Bu siire¢ yaklasik 3 y1l boyunca devam
etmistir. Kamuoyundan gelen tepkilerin artmasi nedeniyle TBB bu uygula-
masindan 2019 yilinin baslarinda vazge¢mis ve haklarinda ceza kovusturma-
s1 olan stajyer avukatlara masumiyet karinesi ve ¢alisma hiirriyetini gerekce
gostererek ruhsat belgesi basvurularini kabul etmeye baslamistir.

TBB’nin kendisine yapilan ruhsat bagvurularini onaylamaya baslama-
sindan sonra, Adalet Bakanligi Avukatlik Kanunu'nun 5. maddesinin 3. fik-
rasinda yer alan ibareye dayanarak TBB’nin vermis oldugu kararlar1 kabul
etmeyerek ruhsat basvurularini TBB’ye geri gondermeye baslamistir. Soz
konusu kanun maddesinde TBB’ye takdir hakki taninmistir; ancak bu hak
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Adalet Bakanligi tarafindan kabul edilmemektedir.

Son siirecte yapilan uygulama ise su sekilde islemektedir. TBB, hak-
kinda ceza kovusturmasi olan stajyer avukatin avukatlik ruhsat basvuru-
sunu kabul etmekte ve dosyay1 Adalet Bakanligina gondermektedir. Adalet
Bakanligi ceza kovusturmasini gerekce gostererek basvuruyu TBB’ye iade
etmektedir. TBB daha 6nce vermis oldugu karari tekrarlayarak direnme
karar1 vermekte ve Adalet Bakanlig1 da bunun iizerine TBB tarafindan ve-
rilen karar1 onaylamak durumunda kalmaktadir. Bunun {iizerine ruhsat
basvurusunda bulunan stajyer avukatin ruhsat bagvurusu kabul edilmek-
te ve baroda yemin etmesi ile birlikte avukatlik meslegine baslamaktadir.

Adalet Bakanlig1 yasanan bu durum karsisinda idare Mahkemesine
TBB’nin “avukatlik ruhsati verme” islemine karsi iptal davasi agmaktadir.
Bu davanin a¢ilmasi ile birlikte ruhsat hakkinda yiirtitmeyi durdurma ka-
rar1 verilmekte ve avukatlik meslegine heniiz baslamis olan kisinin ruhsati
askiya alinmaktadir. Mahkemenin Adalet Bakanliginin iptal talebi dog-
rultusunda karar vermesidurumunda avukatlik ruhsati iptal edilmektedir.
Dolayisiyla avukatlik ruhsatnamesi belirsiz bir siire i¢in gasp edilmektedir.

Adalet Bakanligi s6z konusu davay:
acarken Avukatlik Kanununun 8. madde-
sindeki su ifadelere dayanmaktadir.

Ornek vermek gerekirse
Adalet Bakanhg tarafindan

resmi olarak hazirlanan “Ancak Adalet Bakanhgi uyqun bulma-

faaliyet raporlarina gore 2009
ve 2015 yillar1 arasinda Adalet
Bakanlhg sadece 105 kisinin
ruhsat bagvurusunu TBB'ye
iade etmigtir. Yukarida
belirttigimiz iizere 2016-2020
yullar1 arasinda bu rakam
1461dir. Bu ¢arpici gercek

bile kanun maddelerinin
amacina aykiri bir sekilde,
savunma hakki ve avukatlhk
meslegine saldiri amaciyla
uygulanmaya bagladigini
gostermektedir.
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digi kararlart bir daha goriisiilmek tizere,
gosterdigi gerekgesiyle birlikte TBB'ye geri
gonderir. Geri gonderilen bu kararlar, TBB
Yonetim Kurulunca iicte iki cogunlukla aynen
kabul edildigi takdirde onaylanms, aksi halde
onaylanmamus sayilir; sonu¢ TBB tarafindan
Adalet Bakanhgina bildirilir.

Baro yénetim kurulunun, avukathgi ka-
bul isteminin reddi veya kovusturma sonuna
kadar beklenmesi hakkindaki kararlari, siiresi
icinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlegir.

Adalet Bakanhgimin dérdiincii fikra uya-
rinca verdigi kararlara karsi, TBB, aday ve
ilgili baro; Adalet Bakanhgimin uygun bulma-
yip bir daha gériisiilmek tizere geri géndermesi
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iizerine TBB'ce verilen kararlara karsi ise, Adalet Bakanlgi, aday ve ilgili baro
idari yarg: merciine basvurabilir.”

Avukathik Kanunu'na yukarida belirtilen her iki diizenleme de 2001 y1-
linda getirilmistir. S6z konusu diizenlemeler aciktir ki insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesine, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasina ve Avukatlarin Roliine
Dair Temel Prensiplere (Havana Kurallar) aykiridir. Buna ragmen s6z konu-
su yasal diizenlemelerde belirtilen yetkilerin 2001 yi1lindan 2016 yilina kadar
Adalet Bakanhig tarafindan ¢ok az kullanilmistir. Ornek vermek gerekirse
Adalet Bakanlig1 tarafindan resmi olarak hazirlanan faaliyet raporlarina go-
re 2009 ve 2015 yillar arasinda Adalet Bakanlig1 sadece 105 kisinin ruhsat
basvurusunu TBB’ye iade etmistir. Yukarida belirttigimiz iizere 2016-2020
yillar1 arasinda bu rakam 1461'dir. Bu ¢arpici gercek bile kanun maddeleri-
nin amacina aykir1 bir sekilde, savunma hakki: ve avukatlik meslegine saldir
amaciyla uygulanmaya basladigini géstermektedir.

Ruhsat Iptalinin Anayasa ve Uluslararas1 Mevzuatta Yeri

Havana Kurallarinin 24. maddesinde “Avukatlar kendi menfaatlerini tem-
sil etmek stireklilik tasiyan mesleki egitim ve dgretimlerini gelistirmek ve meslek
haysiyetlerini korumak igin bagimsiz meslek érgiitleri kurma ve bunlara katilma
hakkina sahiptir. Meslek érgiitlerinin yonetim organlari, iiyeleri tarafindan segi-
lir ve bu organlar dis miidahaleye maruz kalmadan gérevlerini yapar” ibareleri
yer almaktadir. Adalet Bakanliginin TBB Yonetim Kurulunun avukatlik
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ruhsat1 verme islemine karsi iptal davasi agmaktadir. Bu davalarin biiyiik
bir kisminda Adalet Bakanliginin iptal talebi idare mahkemelerince bii-
yiik bir oranda kabul edilmektedir. istemin reddi karari verilen davalar ise
Adalet Bakanlig: tarafindan istinaf mahkemesine tasinmakta ve oradan
yerel mahkemenin kararinin aksine talebin kabulu kararlari ¢cikmaktadir.
Bu durum fiili olarak TBB’nin mahkeme kararlar: yoluyla avukatlik mes-

SARMYIN DEGIL

HALKIN
== Hunmﬂ;mlmﬂﬂ
iRpbpiiGrspinaton -

RUKSAT GASPINA KARSI MUCADELE ™ >
MESLEK ONURUNU SA VUNMA MUCADELESIDIR

BUHSAT GASPIN KaRs KOORDINASYON [ %

legine iliskin bagimsiz olarak karar vermesinin 6niine engel olmaktadir.
Ayrica TBB, Yiirlitmenin Yargiya actig1 davalar yoluyla acik bir sekilde dis
miidahaleye de maruz kalmaktadir.

Havana Kurallarinin 28. Maddesinde; “Avukatlar hakkinda disiplin islem-
leri, meslek orgiitleri tarafindan kurulan bagimsiz bir disiplin komitesi, bagimsiz
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bir kanuni makam veya bir mahkeme éniine getirilir ve bu islemler bagimsiz yar-
gisal denetime tabidir.” Ibareleri kullanilmaktadir. Adalet Bakanlig bir &n-
ceki maddede belirttigimiz “iptal davas1 agma” yoluyla TBB’ye ait bir yetki
olan “disiplin yetkisine” el koymaktadir. Soyle ki TBB tarafindan meslege
kabul edilen bir avukatin eylem ve davranislarinin meslegin yiiriitiimii
ile bagdasmamasi durumunda hakkinda disiplin yaptirimi uygulanabi-
lecegi; hakkinda meslekten ¢ikarma cezasini ge-
rektiren ve Avukatlik Kanunu’nun 5/1-a bendinde
yazili suclar1 da kapsayan bir fiilden kovusturma
altinda ise Avukatlik Kanununun 153. madde-
si uyarinca tedbir niteliginde gecici olarak isten
yasaklanabilecegi aciktir. Avukatin kovusturma
sonucunda avukatliga engel bir su¢tan mahkiim
olmas1 durumda da hakkinda meslekten cikar-
ma cezasl verilecegi ve isminin baro levhasindan
silinecegi kanunun emredici hiikiimlerindendir.
Ancak Adalet Bakanligi, TBBnin meslege kabul
kararma karst hukuka aykir1 bir sekilde Idare
Mahkemesine basvurarak TBB’nin disiplin yetki-
sini de elinden almaktadir.

- Tiirkiye Anayasasi 38. maddesinde “Su¢lulugu
" BIAT ETMEYEN AVUKATA hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayila-
RUHSAT maz.” ibareleri kullanilarak masumiyet karinesi

u - -
N Rul ERILMiYOR, vurgulanmistir.
. "RubsatGagpp,g,, e

-y

; -F'
-

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 6. madde-
sinde “Bir sug ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal
olarak sabit oluncaya kadar masum sayihr.” ifadesiy-
le masumiyet karinesi vurgulanmaistir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan Avukatlik Ruhsati
Verme Islemine kars1 acilan iptal davasinda gerek-
ce olarak stajyer avukat hakkinda daha 6nce agilan
ceza sorusturmasi veya kovusturmasi gosterilmek-
tedir. Bu durum agik bir sekilde masumiyet karine-
sinin ihlalidir. Adalet Bakanlig: tarafindan asagida paylasilan veriler de bu
durumu kanitlar niteliktedir. Tiirkiye’de Terorle Miicadele Kanunu’na daya-
nilarak pek cok dava acilmaktadir. Ancak pek azindan mahkumiyet karar
cikmaktadir.

“Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar kapsaminda agilan
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toplam 205.316 dava karara baglanmigtir ve bu suglardan mahkiimiyet oran
%55.7dir. Devletin giivenligine karsi suglar kapsaminda agilan 473 dava kara-
ra baglanmigtir ve mahkiimiyet oram %29.1dir. Terorle Miicadele Yasas: kap-
saminda agilan toplam 24.983 dava karara baglanmistir ve mahkiimiyet orani
%25,2'dir.”

Dolayisiyla agilan ceza sorusturmasi ve kovusturmasina bagh olarak
ruhsat isleminin iptal edilmesi ve avukatlik mesleginin yapilmasinin en-
gellenmesi acik bir sekilde masumiyet karinesini ihlal etmekte ve heniiz
hakkinda hig¢ bir hiikiim kurulmayan birine verilmesi muhtemel cezanin
sonuclarina simdiden katlanmasi anlamina gelmektedir.

Tiirkiye Anayasasi 48. maddesinde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve soz-
lesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” ifadeleri ile
¢alisma hiirriyeti tanimlanmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 8. maddesinde “Herkes dzel ve aile ha-
yatina, konutuna ve yazismasina sayqi gosterilmesi hakkina sahiptir.” ifadeleri
ile 6zel ve aile hayatina sayg1 hakki tanimlanmistir. Calisma Hakki acik bir
sekilde 6zel hayata sayg1 hakkinin icinde yer alan bir haktir. Ozel ya da aile
hayatinin kurulabilmesi ¢alisma hakkinin saglanmasina baglidir.

Adalet Bakanlig1 idare Mahkemelerinde agmis oldugu bu dava ile acik
bir sekilde meslege yeni baslayan bir avukatin issiz kalmasina neden ol-
maktadir. Hukuk Fakiiltesi mezunu olan bu kisiler hayatin hicbir alaninda
meslekleri ile ilgili bir iste ¢alisamamaktadir. Bu durum agik bir sekilde
Tiirkiye’de hakkinda ceza kovusturmasi olan yiizlerce gen¢ avukatin issiz
kalmasina ve 6zel hayatini kurmasina engel olunmasi anlamina gelmek-
tedir. 24-25 yaslarinda olan ve ruhsatlar iptal edilen avukatlarin bir iste
calisamiyor olmasi dolayisiyla, avukatlik yapamamasi agik bir sekilde 6zel
ve aile yasamina sayg1 hakkini ihlal etmektedir.

Ruhsat Iptali Davasi ve Hakkin Kétiiye Kullanimi

1136 say1l1 Avukatlik Kanunu agik bir sekilde avukatlik ruhsati verilme-
si, iptal edilmesi veya ruhsatin yiriirliliigiintin durdurulmas: hallerinde
yetkili idarenin kamu kurumu niteligindeki Barolara ve TBB’ye vermistir.
Adalet Bakanliginin ise Avukatlik Ruhsati konusunda yetkisi kanunda ¢cok
istisna olarak belirtilmistir. Dolayisiyla yukarida belirtilen iptal davasinin
acilmasi bir istisna kapsaminda olup genel nitelikte degildir.

Adalet Bakanlig1 iptal davasini, 1136 sayili Kanun'un 8. maddesinin son
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fikrasina dayanarak agmistir. S6z konusu madde istisna nitelikte olup, yu-
karida A Bolimi'niin 6. maddesinde belirtilen kanun maddesinden bu
durum acik sekilde anlasilmaktadir.

Ilgili kanun metni acik hukuka aykirilik hallerinin 6niine gecilebilmesi
icin kanun koyucu tarafindan 2001 yilinda 1136 sayili Kanun’a konulmus-
tur. S6z konusu maddenin gerekgesi su sekilde belirtilmistir: “Maddeyle,
TBB'nin itiraz tizerine verdigi kararlarin Adalet Bakanhginin onayiyla kesinle-
secegi veya Bakanlga intikali tarihinden itibaren bir ay icerisinde Bakanlik¢a
karar verilmedigi takdirde kararlarmn onaylanmis sayilacagi esast getirilmekte-
dir.” S6z konusu kanun metnine de bakildiginda Adalet Bakanliginin s6z
konusu islemlere karsi esas yetkili idare olmadigi aciktir. Bu durum Adalet
Bakanliginin ruhsat islemine karsi onay yada ret cevabi vermedigi durum-
larda TBB’nin vermis oldugu kararin kesinlesmesi ile ortaya konulmustur.

Dolayisiyla Adalet Bakanliginin agik hukuka aykirilik halleri olma-
yan durumlarda TBB tarafindan verilen Avukatlik Ruhsatinin iptali iste-
miyle dava agmasi gerek 1136 sayili Kanun'un tamamina gerek 1136 sayili
Kanun'un 8. maddesini son fikrasina gore yetki gasp1 niteligindedir.

Sonug Idare Mahkemelerine

Avukatlik meslegine yonelik 6 yildir

devam eden bu siirece son verilmesi ge- masumiyet karinesi ve
rekmektedir. ozel ve aile yasamina

CMK, TCK ve Avukatlik Kanunu’nun saygr hakk: kap saminda
disiplin islemleri ile ilgili maddeleri ruh- korunan ‘;all§ma hakk:

acilan her dava ile

sat isleminin zorunlu goriilen hallerde ip- ihlal edilmektedir. Iki

talini zaten 6ngérmektedir. Ancak hig¢bir
somut durum olmamasina ragmen, sade-
ce devam eden ceza sorusturmasi veya ko-

binden fazla kisinin ruhsat
islemlerinin bu davalar

vusturmasinin gerekce gosterilerek ruhsat yoluyla iptal edilmesi
islemlerinin Adalet Bakanlig1 tarafindan durumun aciliyet ve

tiyelerini Adalet Bakaninin atadigi bir
mahkemeye iptal ettirilmesi hukuk diize-
ni, 6ngoriilebilirlik ve hukuki giivence ilkeleri ile bagdasmamaktadir.

Idare Mahkemelerine agilan her dava ile masumiyet karinesi ve dzel ve
aile yasamina sayg1 hakki kapsaminda korunan ¢alisma hakki ihlal edil-
mektedir. Iki binden fazla kisinin ruhsat islemlerinin bu davalar yoluyla
iptal edilmesi durumun aciliyet ve dnemini gostermektedir.

onemini gostermektedir.
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Adalet Bakanlig: takdir ve disiplin yetkisini fiilen TBB’nin elinden al-
mi1s durumdadir. Bu durum Havana Kurallarina agik bir sekilde aykirilik
olusturmaktadir. Ayrica TBB'nin pasif ve sessiz kalma seklindeki tavr1 da
bu durumun nedenlerinden biri olmustur.

Yazida belirttigimiz veriler 1s181nda gen¢ avukatlarin yasadig1 avukatlik
ruhsatinin iptali sorunu acilen avukatlar tarafindan da giindeme alinmal
ve ruhsatsiz avukat sorununun ¢6ziimii i¢in TBB ve barolara harekete gec-
meleri yoniinde baski yapilmalidir.
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GUVENLI YARGICLIK

Nuh Hiiseyin KOSE
Hakim

Dogal yargag ilkesi, hangi uyusmazhklarda hangi
mahkemelerin gorev ve yetkili bulunacaginin,
uyusmazlik ortaya ¢tkmadan once, belirli bir
olayla baglantili olmaksizin, herkes icin genel ve
soyut kurallarla kanunda 6ngoriilmiis olmasini
ifade etmektedir.

Adalet, insanligin belki de varolusundan bu yana kafa yordugu, doga-
da bulunmayan; insan icadi bir kavram. Adil toplum olma arzusundaki
glinlimiiz modern demokrasilerinde adalet, ilke, s6zlesme, anayasa ve ya-
salarla somutlastiriliyor. Adil devlet yaratma arzusundaki insanligin, son
iki ytizyilda lizerinde en ¢ok kafa yordugu kavram, hukuk devleti ilkesi ile
bunun bir geregi olarak ortaya ¢ikan adil yargilanma hakkidir. Bu kisa ya-
zida, adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan biri olan dogal
yargigc ilkesi ile bu ilke kapsaminda degerlendirilen yargicin yer giivence-
sine deginecegim.

Dogal yargic ilkesi, hangi uyusmazliklarda hangi mahkemelerin go-
rev ve yetkili bulunacaginin, uyusmazlik ortaya ¢cikmadan 6nce, belirli bir
olayla baglantili olmaksizin, herkes icin genel ve soyut kurallarla kanunda
Ongoriilmiis olmasini ifade etmektedir. Bu ilke sayesinde, yargilamaya ko-
nu fiilin meydana gelmesinden sonra olusacak olaya ve dava tarafina 6zgii
mahkemelerin kurulmasinin 6niine ge¢ilmek amac¢lanmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin “Kanuni Hakim Giivencesi” baslik-
l1 37’nci maddesinde “Hig¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska
bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkeme-
den baska bir merci 6niine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sa-
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Yargiglarin ¢ikar
catismalarina ve sindirmeye
karsi korunmalari gerekir.
Bagimsizliklarini giivence
altina almak igin, gorev
siireleri, bagimsizliklar1,

hip olaganiistii merciler kurulamaz” denilerek, dogal hakim ilkesi ve ka-
nuni hakim giivencesi diizenlenmistir.

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 6/1. maddesine gore de © Herkes
davasinin, medeni hak ve yiiktimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da ce-
zai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esas1 konusunda karar vere-
cek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan...
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Dogal Yargic ilkesine Gore Goriilmekte Olan Davalarin
Yargiclarinin Baska Yer ya da Mahkemelere Atanmasi
Miimkiin Miidiir?

Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 14. maddesine
dair 23 Agustos 2007 tarihinde yayimlanan
32 sayili Genel Yorumunda (Mahkemeler
oniinde esitlik ve adil yargilanma hakk):
bir yargi organimin yetkililigi, bagimsizligi
ve tarafsizligi, herhangi bir istisna tanima-
yan, mutlak bir haktir. Bagimsizlik gerek-

giivenlikleri, iicretleri, hizmet
kosullar1 ve emeklilik yagslar
dahil olmak iizere yarqgiclarin
statiileri yeterli hukuksal
giivencelere sahip olmaldr.

liligi, 6zellikle, yargiclarin atanmasinda iz-
lenen usuller ve aranan vasiflarla; zorunlu
emeklilik yasina veya gorev bitimine kadar
gorev giivencesiyle; bunlarin oldugu yerler-
de terfi, tayin, el cektirme ve gorevden alma
gibi islemleri diizenleyen kurallarla ve yar-
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ginin, ylirlitmenin ve yasamanin politik miidahalelerinden fiilen bagimsiz
olmasiyla ilgilidir. Devletler, yarginin bagimsizligini giivence altina alacak ta-
yin, licret, gorevlendirme, terfi, el cektirme, disiplin cezalar1 ve gorevden alma
gibi islemleri net usullere ve nesnel oOl¢iitlere saglayan yasalar hazirlayarak
yargiclari, kararlarinda herhangi bir siyasal etkiden koruyacak 6nlemleri al-
malidirlar. Yarg ve yiiriitmenin islev ve yetkilerinin birbirinden net bicimde
ayirt edilemedigi veya bunlardan ikincisinin birincisini denetleyip yonlendi-
rebildigi durumlar bagimsiz yargi nosyonuyla bagdasmaz. Yargiclarin cikar
catismalarina ve sindirmeye karsi korunmalar: gerekir. Bagimsizliklarini gii-
vence altina almak i¢in, gorev siireleri, bagimsizliklar, giivenlikleri, ticretleri,
hizmet kosullar1 ve emeklilik yaslar1 dahil olmak iizere yargiclarin statiileri
yeterli hukuksal giivencelere sahip olmalidir.




CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 1994 tarihli 518. toplantisinda ali-
nan 12 say1l tavsiye kararinda da belirtildigi gibi “Agir hastalik veya menfa-
at catismasi gibi gecerli nedenler disinda bir dava, o davaya bakan belirli bir
hakimden alinmamalidir. Davanin alinmasini gerektiren bu tiir nedenler ve
usuller kanunla 6ngoriilmeli ve hiikiimet veya idarenin menfaatlerinden et-
kilenmemelidir. Bir davanin bir hakimden alinmasi karari, yarg: bagimsizli-
gina sahip olan bir merci tarafindan verilmelidir.”

AB Bakanlar Komitesinin 2010 tarihli tavsiye kararina gore “Hakimler,
yarg: teskilatinda reforma gidilmesi veya disiplin cezalar1 gibi durumlar
disinda, kendileri istemedikleri siirece yeni bir géreve atanmamali veya go-
rev yerleri degistirilmemelidir.” Avrupa Hakimleri Danisma Konseyinin
(CCJE) 2001 tarihli goriisiine gore de; (a) hakimlerin gorev yerlerinin de-
gistirilememesi, en {ist diizey i¢ hukuk diizenlemelerinde yer alacak ba-
gimsizlik kavraminin agik bir unsuru olmalidir (...);

(b) disiplin meselesi s6z konusu oldugunda, savunma haklarini tam
olarak teminat altina alan usuller dairesinde bagimsiz bir merciin miida-
halesi 6zel bir 6neme sahiptir;

(c) yalnizca gorevden alinmayi gerektirecek fiilleri degil, ayn1 zamanda
mahkeme veya gorev yeri degisikligi de dahil olmak tizere herhangi bir
disiplin islemi veya statii degisikligini gerektirecek fiilleri de tanimlayan
standartlar gelistirmek yararl olacaktir.

Amerikalilararas1 Insan Haklar1 Mahkemesi de ¢ Amerika Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 23 § 1 (c) maddesinde 6ngoriilen korumaya iliskin
olarak Apitz Barbara vd. ve Reverdon Trujillo davalarinda, ‘atama, terfi,
aciga alma ve gorevden alma gibi konular icin nesnel kriterler ve ac¢ik
usuller bulunmasi ve bu hakkin kullanilmasinda ‘kisilerin ayrimciliga
maruz birakilmamasr’ durumunda bu hakka saygi gosterildigi ve hakkin
giivence altina alindig1 anlamina gelmektedir. Bu itibarla, Mahkeme, go-
reve erisim ve gorev teminati konusundaki firsat esitliginin tiim miida-
hale ve siyasi baskilardan muafiyet sagladigina isaret etmistir.” diyerek,
atamalarda nesnel kriterler bulunmasi geregine vurgu yapmistir. Ayrica
Mahkeme, “Reverdn Trujillo/Venezuela davasinda, S6zlesme’nin 8 § 1
maddesinde teminat altina alinan bagimsiz bir mahkeme tarafindan yar-
gilanma hakkinin, bir vatandasin sadece bagimsiz bir hakim tarafindan
yargilanma hakkina sahip oldugu anlamina geldigi sonucuna varmistir.
Ancak, hakimin yargi bagimsizligina izin veren birtakim giivencelere sa-
hip oldugu dikkate alindiginda; yargi bagimsizliginin yalnizca yargiya
iliskin meselelerle baglantili olarak incelenmemesi gerektigini belirtmek
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onemlidir. Mahkeme, yarg1 bagimsizlig: giivencesinin ihlalinin, hakimin
gorev siiresi ve gorevindeki istikrari ile ilgili olmasi1 sebebiyle, gorev sii-
resini keyfi olarak etkileyen devlet kararindan etkilenen bir hakimin s6z-
lesme kapsamindaki haklar1 1s1g1nda incelenmesi gerektigi kanaatinde-
dir. Bu manada, yarg: bagimsizligina iliskin kurumsal giivence, hakimin

Ulkemiz uyqulamasinda
yargiclarin mahkemeleri
veya gorev yerleri rutin
olarak degistirilmektedir.
Bunu engelleyecek bir
mevzuat bulunmadig gibi,
iilke sartlari ve yargiclarin
yasamak istedikleri

yerler itibaryla bélge
sistemi uyarinca objektif
kriterlere gore baska yerlere
nakillerinde ilk bakista dogal
yargig ilkesine aykir1 bir
durum goriilmemektedir.
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gorev yerinde kalma hakki ve dolayisiyla
gorev sliresinin teminat altina alinmasi
ile dogrudan alakalidir.” goriisiindedir.

Ulkemiz uygulamasinda yargiclarim
mahkemeleri veya gorev yerleri rutin ola-
rak degistirilmektedir. Bunu engelleyecek
bir mevzuat bulunmadig gibi, iilke sartla-
r1 ve yargiclarin yasamak istedikleri yerler
itibariyla bolge sistemi uyarinca objektif
kriterlere gore baska yerlere nakillerinde
ilk bakista dogal yargic ilkesine aykir1 bir
durum goriilmemektedir. Ancak, talebi
bulunmayan yargicin, belirlenen objek-
tif ilkeler gozetilmeksizin gorev yaptigi
mahkemeden alinarak, ayni yerdeki ya da
baska yarg: cevresindeki baska bir mah-
kemeye atanmasinin dogal yargig¢ ilkesi ile
bagdasmadigi ortadadir. Bu nedenle “son
derece onemli olan cografi teminatin ye-
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niden mevzuata dahil olmasi gereginin yaninda, ayni yargi cevresi icinde
dahi olsa hakimin gorev yaptig1 mahkemenin keyfi olarak degistirilmesi
uygulamalarindan vazgecilmesi gereklidir.”

Bir¢cok uluslararasi sozlesmede de belirtildigi gibi, yargi¢larin bagim-
sizlig1 kendi c¢ikarlar: i¢in taninan bir ayricalik olmayip tarafsiz bir ada-
let arayis1 ve beklentisi i¢cinde olan kisiler ve hukukun iistiinliigii yararina
olan bir durumdur. Bu bagimsizlik; 6zgiirliigiin, insan haklarina sayginin
ve hukukun tarafsiz bir sekilde uygulanmasinin bir giivencesi olarak de-
gerlendirilmelidir. Hakimlerin tarafsizlig1 ve bagimsizligi, taraflarin mah-
keme Oniinde esitliginin giivence altina alinmasinda esastir. Zira, bir yar-
gicin yerinin degistirilecegi kaygisiyla cesurca karar verememesinden en
cok davanin adalet bekleyen tarafi etkilenecektir. Ozellikle yiiriitme men-
suplarinin ya da devletin taraf oldugu davalara bakan mahkemelere atama
yapilmasi kura yontemiyle olmali, zorunluluk bulunmadikea bu tiir dava-
larda gorev yapan yargiclarin baska birimlere atanmalarinin oniine yasal
engeller konulmalidir.

Sonug

Ulkemizde halen, yargiclarin disiplin ve yerlerinin degistirilmesi gibi
islemler HSK tarafindan yasal bir kriter olmaksizin, kendi koydugu ve iize-
rinde degisiklik yapma yetkisi bulunan ilke kararlarina gore yapilmakta-
dir. HSK’nin meslekten ¢ikarma disindaki tiim kararlarina karsi yargi yolu
kapalidir. Yarginin bagimsizlig, yine yiiriitmeden bagimsiz, isyeri demok-
rasisine uygun olarak en az yarisi kendi mensuplari arasindan secilmis, ba-
gimsiz bir kurul tarafindan korunmalidir. Yargic ve Cumhuriyet savcilar
objektif yontemlerle yapilan ciddi sinavlarla meslege alinmali, hakimlik
teminat: esaslarina gore gorev yeri giivenceleri korunarak ¢alismalar sag-
lanmalidir. Unutmamak gerekir ki toplumlarin cesur yargiclara degil, nite-
likli, adil ve giivenceli yargiclara gereksinimi var.
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YENI UCRETLI KOLELER:
AVUKATLAR!

Gamze YENTUR
Avukat

Ancak sinifli topluma gecis ile birlikte toplumsal
kurallar kendini hukuk sistemi ve yasalarda
somutlamigtir. Her iiretim biciminin kendi icinde
bir hukuk sistemi oldugunu belirtmekte fayda var.

“Gorevimizi yaparken kimseye, ne miivekkile ne hakime, hele ne de iktidara
tabiyiz. Bizim asagimizda kisilerin varligi iddiasinda degiliz. Fakat hicbir hiye-
rarsik tist de tammmiyoruz. En kidemsizin en kidemliden veya isim yapmus olan-
dan farki yoktur. Avukatlar tarih boyunca kéle kullanmadilar ama hicbir zaman
efendileri de olmadil™*®

Bu meshur sozii bir¢ok kisi bilhassa hukuk¢ular duymustur veya dil-
lendirmistir. Molierac’in bu soziinii barolarin béliinmesi tartismalarinda
siklikla duyduk. Bu yazida ise biz bu sozleri baska bir minvalde ele alaca-
g1z. Avukatlarin is iliskisi icinde kole kullanip kullanmadigina dair elimiz-
de herhangi bir veri yok. En azindan bizim ulasabildigimiz bir veri yok.
Ancak avukatligin dogdugu donemde toplumsal tiretim bi¢imi, antik {ire-
tim bi¢cimiydi. Antik iiretim bi¢iminin var oldugu toplumda kolecilik de
vardi. Antik {iretim bi¢imi ilkel komiinal(ilkel toplum) toplumdan sonra
ortaya ¢ikan sinifli toplumlardan biridir. Yaygin olarak ii¢ cesit iiretim bi-
¢iminden soz edebiliriz. Bunlar Asyatik, Germenik ve Antik. Bu ii¢ tiretim
biciminden en geliskin olani, devletin ortaya ¢iktigi, 6zel miilkiyetin ge-
lismis oldugu bicim olan antik tiretim bi¢imidir. Devletin ortaya ¢ikmasi
ile birlikte hukuk da bu donem niivelerini vermeye baslamistir. Sinifsiz il-
kel toplumlarda hukuktan ziyade toplumsal hayati diizenleyen bir takim
kurallar vardi. Ancak sinifli topluma gegis ile birlikte toplumsal kurallar
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kendini hukuk sistemi ve yasalarda somutlamistir. Her iiretim bi¢iminin
kendi i¢cinde bir hukuk sistemi oldugunu belirtmekte fayda var. Kéleciligin
de oldugu antik {iretim biciminde avukatlik ortaya ¢ikmaya baglamistir. O
donemdeki avukatlarin kendi koleleri vardir. Keza avukatligi ve hitabeti ile
ylizyillardir 6rnek gosterilen Marcus Tullius Cicero da varlikli bir aileden
gelen ve yiizlerce kolesi olan bir devlet adamiydi. O donem hukukgular
soylu ve zenginlerden olusuyordu.

Hukuk ise sistematik hale daha cok Roma Doneminde gelmistir. Hukuk
fakiiltelerinin bir sisteme kavusmasi ve barolara zorunlu tiyeligin getiril-
mesi Roma Ddneminin iiriinleridir. Avukathik dogas1 geregi bulundugu
sistemi ve ideolojiyi yeniden iireten mesleklerden oldugu i¢in, o donem-
ler de egemenlerin elinde olan bir meslek olmustur. Ornegin; Amerika
Birlesik Devletleri’nin ikinci ve ti¢lincii baskanlar1 da avukatti. Bu baskan-
larin koleleri de vardi. Ayni1 zamanda avukatlarin iicret almadan ¢alisma-
lar1 da varlikli insanlar olmalari ile yakindan ilgilidir. O giinden bugii-
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ne avukatlik sinifsal olarak degisimler gecirdi ve gecirmeye devam ediyor.
Bugiin ise bir kisim avukat “efendi” ve bir kisim avukat ise “licretli kole”
durumuna geldi.

Avukatlarin efendileri ve ticretli koleleri var

Avukatlik, kapitalizmde ise sinifsal olarak kii¢iik burjuva olarak var ol-
mus ancak kapitalizm gelistikce bu sinifsallik iyiden iyiye degismeye bas-
lamistir. Avukatin biirosu, biiro esyalari onun {iretim araglaridir. Avukat,
liretim araclari ile yaninda hukuk takip elemani ¢alistirabilecek kadar ser-
mayesi var oldugunda; tek basina veya ortaklari ile is yaptigi kosullarda
kii¢tik burjuvadir. Hukuki olarak ifade edecek olursak; kendi nam ve hesa-
bina ¢alisan kisidir. Ancak kapitalizm gelistikgce, is boliimii ve tekniklesme
arttikca avukatlik sinmifsal olarak farkli bir konuma geldi. Bir¢ok gelismis
kapitalist iilkede avukatlar iscilesmisken, bizim iilkemiz i¢in bu siire¢ da-
ha geng, daha yenidir. Siirecin ge¢ yasanmasinin kabaca nedeni iilkemi-
zin sermaye birikimi ve ge¢ kapitalistlesmesidir. Bu doniisiim devam etti-
gi icin lilkemizde sinifsal olarak ¢ogunlukla gecisken goriiniimler vardir.
Ornegin; bir avukat hem kendi dosyasini alip hem de ayni anda baska bir
avukatin yaninda aylik bir iicretle calisabilmektedir. Kimisi bagimsiz al-
dig1 dosyalardan gelen iicreti patron avukat ile paylasirken; kimi de bii-
tlin tcreti kendisi almaktadir. Bunun sonucunda sinifsal olarak hem isci
hem de kii¢iik burjuva olma halini bir arada bulundurmaktadir. Bu gecis-
ken goriinlimlerin yaninda tam olarak iscilesen avukatlar1 da goriiyoruz.
Iscilesme ilerledikce biiyiik sirketler seklinde hukuk biirolar1 olustu. Bu
biirolarda ¢ok sayida hukuk takip elemani ve avukat ¢alisiyor. Doniisiim
kendini tamamladiginda geciskenlik ¢ok biiyiik oranda ortadan kalkacak.
Yerini bu alanda merkezilesen sermayeye birakarak daha da yayginlasacak
hukuk sirketlerinde kendini somutlayacaktir.

Fabrika tipi hukuk biirolar

Biiyiik hukuk biirolar1 hukukumuzda heniiz sirket seklinde kabul edil-
mese de isleyisi tam olarak dyledir. Nitekim pratikte yasanan bu doniisiim
yakinda hukukumuzda da ifadesini bulacaktir. Ciinkii iiretim iliskilerinin
degismesinin bir sonucu olarak hukuk degisir. Kisacasi bu degisim, alt ya-
pinin yani ekonomik iliskilerin, {ist yapiy1 yani hukuk, kiiltiir gibi seyleri
belirledigi 6rneklerden sadece biridir. Fabrikalar1 andiran biiyiik hukuk
biirolar: -ki biiytikliik derken onlarca ¢alisandan bahsettigimizin tekrar al-
tin1 ¢izmek istiyoruz- tipki fabrikalarda olan kontrol mekanizmalarina sa-
hiptir. Ornegin; ¢alisanlarin biiroya girislerinde parmak izi ve kart kullan-
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mak zorunda birakildiklarina, GPS ile takip edildiklerine sahit oluyoruz.
Kitap ¢alismam icin veri toplarken sirket tipi hukuk biirolarinda ¢alismis
veya hala ¢calismakta olan avukatlarla bag kurmak istedim. Maalesef avu-
kat arkadaslar bilgi vermekten ka¢indi. Keza isim vermeyecegimi taahhiit
ettigim halde bilgi alamadim. Buralarda ¢alisan avukat arkadaslar, girer-
ken sozlesme imzaladiklarini ve konusmalarinin istenmedigini ifade etti.
Sirket tipi biirolar, cogunlukla bir alan {izerine ¢alisan biirolar ve genellikle
icra islerinin yogunluklu yapildigi yerler. Buralarda ¢alisan avukatlar, isin
yani bakmakla yiikiimlii olduklari dosyanin biitiiniine degil de bir parcasi-
na hakim oluyorlar. Normalde bir avukat bir dosyay1 aldiginda; o dosyanin
her asamast ile ilgilenir. Ornegin; avukat sadece icra aciyor ve gerisini bas-
ka bir avukat takip ediyor. Tahsilat ile baska biri ilgileniyor. isin béliinmesi
tekniklesmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu yasanan teknikles-
me ve isin bir par¢asina hakim olma durumu; tipki Marx’'in Kapital L. ciltte
bahsettigi fabrikalasma siirecine giderken yasanan el birligi ve manifaktiir
doniistimlerinin avukatlik i¢in viicut bulmus halidir.

Sirket tipi hukuk biirolarinin fabrika olma 6zelligi sadece ¢alisan sa-
yis1 ve denetim mekanizmalarindan ileri gelmiyor. Ayni zamanda biiro-
nun basindaki patron, yazi baglaminda ifade edersek efendi olan avukat;
calisanlar1 hukuksuzca isten ¢ikarabiliyor. Mobbing uygulayabiliyor, tic-
retlerini vermeyebiliyor. Birini 6rnekleyecek olursak, gectigimiz yillarda
Izmirde bulunan bir hukuk biirosunda calisan isciler haklar1 verilme-
den isten atilmist1. Isciler direnise gecmisti. Bunun yaninda iscilerin hu-
kuki siirecini izmir'den bir avukat iistlenmisti. Bugiin kanunlar1 en iyi
bilmesi gerekenlerden biri avukatlarsa eger, bir avukatin is¢ilerin hak-
larin1 vermeden isten atmasini, mobbing uygulamasini nereden dogru
tartismalry1z? Bizce tek bir aciklamasi var. O da patron avukatin artik
avukat degil, kisilesmis sermaye sahibi olarak davranmasindan ileri gel-
mektedir. Sermayenin gerektirdigi gibi davranan avukatin, yasalar1 da en
iyi sekilde bildiginden hi¢birimizin kuskusu dahi yoktur. Bu davranisi
yaparken diirtiisii hukuk¢u kimligi degil; kar elde etmek isteyen patron
kimligi diirtiistidiir.

Bagli m1 bagimhi avukat mi1?

Emek gliclinii satan avukat ile emek giiciinii satin alan avukat tipik ola-
rak isci ve isveren iliskisi kurmaktadir. Bu sebeple esyay1 adiyla cagirmak
konulari tartisirken hepimiz acisinda daha saglikli olacaktir. Bagly, ticretli
calisan avukat diyerek, mevcut iiretim iliskilerini yumusatmaya calisarak,
sOmiirii iliskisini gizlemeye ¢alismak miicadele acisindan bize bir sey ka-
zandirmayacaktir. Bu durum ayni zamanda isci sifatini hakir olarak gor-
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menin de bir sonucudur. Nitekim benzer sinifsal dontistimii miihendisler
ve doktorlar avukatlardan daha 6nce yasadi. Bu meslekler toplumumuzda
statiisii yliksek ve saygi duyulan meslekler(di). Bu meslekleri icra eden-
ler, bu sayginligi kaybetme korkusuna kapilarak hareket ediyorlar. Statiiyii
kaybetme korkusu is¢i avukatlik orgiitlenmesi yaparken karsimiza ¢ikan
en 6nemli sorunlardan biridir. Avukatlar bu siireci genelde gecici bir siire¢
olarak gortiyor ve hizlica bu durumdan kurtulacaklarini diisiinerek hare-
ket ediyorlar. Nitekim bir doktora gore bir avukatin sinifsal olarak ytiksel-
mesi su an i¢in daha kolay. Doktorun tedavi i¢in ara¢ gerec ihtiyaci var. Bu
ara¢ gerecler hem cok pahali hem de bu araglarin kullanacagi daha biiyiik
alanlara ihtiya¢ vardir. Ancak bir avukatin bilgisayar, yazici gibi; doktor-
lara gore cok daha ucuz aracglara ihtiyaci olmasi, bu sinifsal geciskenligin
daha kolay olmasini sagliyor. Yalniz net olan bu sinifsal gecislerin de git-
tikce zorlastigidir. Oyle ki, o kadar cok hukuk mezunu var ki insanlar degil
calisacak biiro, staj yapacak yer bulmakta zorlanir hale geldiler. Ornegin;
Istanbul Barosu, New York Barosu'nu da geride birakarak diinyanin en ka-
labalik barosu olma unvanini elinde bulunduruyor. Bu statii korkusunu
bir kenara birakip is¢i sinifi ile dayanismak ve birlikte miicadele vermek en
temel gorevlerimizden biri olmalidir.

Bagli ve bagimli iliskisini biraz daha agmakta fayda var. Avukatlarin ba-
gimsiz olmasi adil yargilamanin en temel kosullarindandir. Oyle ya, efen-
disi olan bir avukat bagimsiz olamaz. Ancak pratikte fazla agilan hukuk
fakiiltesi, verilen ¢ok sayida mezun ile birlikte piyasada ¢ok fazla avukat
arzi olusmasi ile birlikte is bulamayan, kendi biirosunu agamayan avukat-
lar; patron avukat ne derse onu yapmak zorunda kaliyor. isinden olma-
mak, miivekkil cevresi edinmek ve biirosunu agmak isteyen bilhassa geng
avukatlar yasanan hak gasplarina karsi sessiz kaliyor. Patron avukatin iste-
digi dosyay1 se¢mek zorunda kaliyor, kendi istedigi dosyay1 ya alamiyor ya
da alsa bile patron avukata hem iicret 6diiyor, hem de hesap veriyor. Oyle
ki CMK ve adli yardim gorevlendirmelerine ve mesleki egitimlere patron
avukat izin vermezse gidemiyor. Isci avukat zorunlu olarak bagli(bagimli)
bir iliski kuruyor. Avukatin bagimsiz olmasi ilkesi ise bu durumda anla-
min yitirerek kagit {izerinde kaliyor. Ozetle sermaye kimdeyse, bagimsiz
o oluyor.

Sonug yerine

Kitap ¢alismam i¢in gectigimiz 2021 yilinda yaklasik 300 stajyer ve avu-
kat ile anket yaptim. Anketi heniiz yayinlamadim ancak en kisa siirede
yaymlayacagim. Anketi Istanbul, izmir, Samsun, Diyarbakir, Hatay gibi
onlarca sehirden kisiler yanitladi. Anketin sonuglarina gore avukatlarin
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Anketin sonuglarina gore
avukatlarin ¢ok fazla
yasadiklar1 sorunlari birkag
ana baglik olarak sayarsak;
iicret azligu, is yogunlugu ve
yiikii, mobbing, angarya ve
is tanim disinda gorevler
yapmak; biiro giderleri,
mesleki olarak dayanig(a)
mama ve biirokrasi seklinde
sayabiliriz. Bilhassa stajyer
ve is¢i avukatlar patron veya
kidemli avukatin bilgisini
paylasmamasi ve kendilerine
sayqisizlik yapmalarindan

cok fazla yasadiklari sorunlar1 birkac
ana baslik olarak sayarsak; iicret azligi,
is yogunlugu ve yiikii, mobbing, angar-
ya ve is tanimi disinda gorevler yapmak;
biiro giderleri, mesleki olarak dayanis(a)
mama ve biirokrasi seklinde sayabiliriz.
Bilhassa stajyer ve isci avukatlar patron
veya kidemli avukatin bilgisini paylas-
mamas1 ve kendilerine saygisizlik yap-
malarindan oldukga sikayetciler. Ankete
300 civarinda kisi katild1 ve katilanlarin
%10’undan fazlasi issiz olduklarini ifade
etti. Bu issizlik orani, olduk¢a 6nemli bir
orandir. Gittikce artan avukatlik arzinin
sinav yaparak azalacagina inanmak, saf
dillilikten baska bir sey degildir. Keza
sistem bu kez yeni bir sinav sektorti yara-
tarak kendine yeni bir sermaye alani ya-
ratmistir. Cok fazla hukuk fakiiltesinin

oldukca sikayetciler.
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olmasi niteliksizlesmeyi de beraberinde
getiriyor. Ac¢ilan hukuk fakiiltelerine ye-
tecek kadar ogretim iiyesi bulunmadig:
gibi (burjuva)hukuk nosyonundan uzak
mezunlar veriliyor. Bu niteliksizlik beraberinde hukukun pratik uygu-
lanmasinda bir dizi soruna sebep oluyor. Hukuk insan hayatini ilgilen-
diren ve belirli siireleri gecirdiginizde hakkinizi kaybettiginiz bir alan.
Niteliksiz hukukc¢ular hak kayiplarina neden olabiliyorlar. Kapitalist pi-
yasada her zaman talebin iizerinde bir arz yaratilir. Bu arzin yaratilmasi
calisanlar tizerinde baski olusturmak i¢indir. Bu yazi kapsaminda daha
fazla detaylandirmayacagiz ancak Marksist ekonomi politikte kullandi-
gimiz ve durumu ¢ok iyi anlatan iki kavrama ¢ok kaba bir bicimde degi-
necegiz. Kabaca hali hazirda calisanlara yani bir isi olanlara faal emek
ordusu denir. Issiz, emekli, 6grenci gibi piyasada faal de calismayan is
arayan ya da aramayanlarin olusturdugu gruba ise yedek sanayi ordu-
su diyoruz. Yedek sanayi ordusu kendi i¢cinde gruplara ayrilmaktadir an-
cak yaz1 baglaminda bu kismi agmayacagiz. Genel olarak yedek sanayi
ordusu dedigimiz kesim, faal emek ordusu iizerinde baski araci olarak
kullaniliyor. Yedek sanayi ordusu sermayenin askeridir dersek dogru bir
tanimlama yapmis oluruz. Ornekleyecek olursak pratikte patron birkag
avukatin stajyerine veya isci avukata disarida is arayan ¢ok var diyerek
tehditte bulunduguna sahit olduk.




CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM

Yine anketimizi dogrularcasina niteliksiz stajyerlik kendini iyiden iyiye
hissettirmektedir. Kidemli avukatin stajyeri yetistirmemesi, bilgisini pay-
lasmamasi, is tanimi disinda is yaptirmasi artik hepimizce de bilinmekte-
dir. Bu soruna sermaye, avukatlik okullari ismi verilen kurslar agcarak yanit
olmaya baslamistir. Sorunu yaratan sermaye cevap olarak yine kendi isine
gelen, yeni bir sektor yaratmistir. Bu kurslar stajyer ve gen¢ avukatlara staj-
da edinemedikleri birikimi vaat etmektedir. Bir yil, staj boyunca avukat-
larin edinemedikleri bilgi ve birikimi ¢ok daha kisa siireli bir kursta edin-
meye calisip iistiine para vermeleri kapitalizm degil de nedir? Usta-cirak
iliskisinin yerle bir olmaya basladiginin, kidemli avukatlarin yeni bir avu-
kat yetistirmek bir yana artik onlarla yaristiklarinin baska bir gostergesi-
dir. Piyasada pasta biiyiik aslinda sadece boliisiimde sorun var diyenler de
bulanmaktadir. Kagirdiklar: su ki, boliistim iliskilerini belirleyen iiretim
iliskileridir. Yani sermayenin birka¢ elde toplanmasi iiretim iliskilerinin
sonucudur. Devamli olarak mesele kavranirken hatali bicimde, bir yanil-
sama halinde veya iradi bir siire¢ olarak kavranmaktadir. Meslekte yasa-
nan degisim ve doniislimii iradi bir olay gibi gormek yerine, kapitalizmin
ekonomik yasalarinin bir sonucu oldugunu kabul edip ona gore hareket
etmek gerekiyor. Bu doniisiim geriye dondiiriilemez. Bu doniisiime gore
konum almali ve yasanan hak gasplarina karsi yan yana gelmenin yolla-
rin1 aramaliyiz. Biiyiik hukuk sirketlerinde sadece avukatlar olarak degil,
hukuk takip elemanlari ile birlikte hareket ederek bulundugumuz yerin
ihtiyacina uygun orgilitlenme araclari gelistirmeliyiz. Hukuk sirketlerinde
sadece avukatlar1 orgiitlemek ve hukuk takip elemanlarini siirecin disin-
da gormek dogru bir yaklasim degildir. Olaya sadece avukatlar nezdinde
bakmak, parcali bir hal yaratacaktir. Ornegin; iilkemizde ilk olarak 2011
yilinda is¢i avukathigin tartisilmasini saglayan ve ayni zamanda dénemin
CHD Istanbul iiyesi olan sevgili avukat Cem Gok deneyimi 6nemli bir yer-
de durmaktadir. Gok’iin ¢alistigr hukuk biirosunda avukatlar ve hukuk ta-
kip elemanlar1 Sosyal s Sendikasi ile iliski kurmus, 6rgiitlenmek istemis-
lerdir. Sendikanin yetersizligi vs bir yana, herkesi kapsayan bir sendikada
orgiitlenmek ¢ok dogru bir hamle olmustur. Yalnizca avukatlarin ¢alistig
biirolarda ise bu durumu isci avukat sendikasinin orgiitlenmesi iizerinden
tartisabiliriz. Ancak unutulmamalidir ki, sadece avukatlarin oldugu biiro-
lar, tilkemizde yasanan sinifsal doniistimiin bir parcasi olarak yerini daha
biiyiik hukuk biirolarina birakacaktir. Ancak, gecis siirecinde islevsel bir
isci avukat sendikasi lizerinden ihtiyaca uygun yerlerde orgiitlenmek tar-
tismaya aciktir. Isci avukat 6rgiitlenmesini tartisan herkes bu anlamda tar-
tismay1 biiytlitmelidir. Bizimki bu yazi kapsaminda bir anlamda tartismaya
acilmasini saglamak ve araclar lizerinde konusulmasina vesile olmaktir.
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TURK YARGISININ YASAK RUTINI:
SURPRIZ KARAR

Oduzhan TOPALKARA
Avukat

Buna karsilik hukuk adalete yonelmese de bir
diizeni saglama ve yasatma misyonunu koruyor.

Her an tizerimizde kullanilabilecek tehlikeli bir giic ile birlikte yasiyo-
ruz. Bugiin devlet diye bildigimiz kurum bizden zorla para aliyor ve adina
vergi diyor, tarlamiza el koyuyor ve adina kamulastirma diyor, bizi 6ld{irii-
yor ve adina kademeli sekilde ve 6l¢iilii gii¢ kullanimi diyor. Bu tehlikeli
kurumu Leviathan diye isimlendirmeden ve panige kapilmadan 6nce ra-
hatlatic1 bir climle sik sik kurumun yoneticileri tarafindan tekrarlaniyor:
Hukuk dahilinde gereken yapilacaktir.

Uzerimize ¢oken rehavet hissi hukuk olarak adlandirilirken tam olarak
ne olduguna dair bircok cevap verilmeye calisiimis. Inanmak ve ikna olmak-
ta yasadigimiz zorluklarla birlikte Prof. Dr. Yasemin Isikta¢’in tanimi ideal
olani arayan bir hukuk fakiiltesi 6grencisiyken oldukea iyi hissettirirdi:

“Hukuk adalete yonelmis toplumsal yasama bi¢imidir.”

Gecen yillar sahsi tarihim icin ve halklarin miicadele gelenegi de top-
lumsal tarih i¢in hukukun gozlerinin adalete baktig1 noktasinda stiphele-
rimi reddedise ¢evirdi. Buna karsilik hukuk adalete yonelmese de bir diize-
ni saglama ve yasatma misyonunu koruyor. Bu diizenin adil, esit ve hakca
oldugunu iddia etmek zor olsa da yine de hukuktan sozlerinin tutmasini
beklememiz liiks sayllmamall.

61



“segui il tuo corso, ¢ lescia dir le genti”

62

Liitfen ilkelerinize uyun, kendi koydugunuz kurallara uyun.

Ne var ki burjuva hukukunun temel ilkeleri dahi biz talep etmeyince
uygulanmiyor. Hukuk kimseye vatandas oldugu i¢in mevzuat 6niinde esit
muamele etmiyor. Mahkemeler bagimsiz ve tarafsiz kalamiyor, talimat ali-
yor. Ve simdi iizerine konusacagimiz ilke olarak da ortaya koymamiz gere-
kir, hukuk 6ngoriilebilir kalamiyor.

Anayasanin 2. Maddesinden dayanagini alan ilkeye gore hukuk belirli,
ongoriilebilir olmali ve aksi ihtimallere dair korumalar1 icermelidir.

“Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
“belirlilik’tir. Bu ilkeye gére, kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare
yoniinden herhangi bir tereddiide ve stipheye yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlagilir ve uyqulanabilir olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalari-
na karst koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir.” (AYM 2015/94 E — 2016/27 K
say1li norm denetim karari)

Ongoriilebilir ve belirli olmak, yani ortalama bir vatandasin gerekli
Ozeni gostermesi halinde fiilinin karsiligini bilebilecek olmasi olarak an-
latilabilecektir. Bos bir kagida imza attiniz, kagidin sahibine bor¢lu sayi-
lir misimiz? Yere ¢6p attiniz, tutuklanir misiniz? Kendi dilinizde bir tiirkii
soylemek sizi suclu yapar mi1? Ongoériilebilirlik ve belirlilik mevzuat, ulus-
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lararas1 normlar ve ilkeler ile yerlesik
mahkeme kararlar ile saglanmaktadir.
Ortalama bir vatandasin fiilinin karsiligi-
n1 bilmesi, idareciler ve hukuk uygulay1-
cilarin keyfi sekilde fiile tepki vermemesi-
nin saglanmasi hukuku 6ngoriilebilir ve
belirli kilacaktir. Stiphesiz her vatandasin
fiil ve netice arasindaki bagi bilebilir ol-
mas1 beklenemez, buna karsilik yasalar
bilmeye elverisli ve ulasilabilir, yine uy-
gulamada da tutarli ve istikrarli oldugu
halde hukukun bu ilkesinin yerine geldi-
gi savunulabilir.

Bu ilkenin bir yansimasi olarak da
slirpriz karar yasagi bir koruma meka-
nizmasi olarak viicut bulmustur. Ozekes
slirpriz karar yasagini su sekilde tanimla-
mustir: “Stirpriz karar yasagi farkl anlamlar-
da da kullamlabilmekle birlikte, yargilama-
min adil ve hakkaniyete uygun yiirtitiilmesi
durumunda, taraflarin  ongéremedikleri,
tamamen siirpriz bir kararla karsilasma-
malar1 anlasilmaktadir. Yargilamaya esas
olan hukuki durum ve dayanaklar1 dikka-

Sonda soylenecek olani
basta soylemekte bir zarar
yoktur, siirpriz karar Tiirk
yargq sisteminde bir yasak

olmaktan ¢ok, bir norm
haline gelmistir. Icra
mahkemelerinden, sulh
hukuk hakimlerine kadar
belirli ve ongoriilebilir

bir hukuk isleyisi bulmak
miimkiin olmamakla
birlikte ozellikle siyasi
yargilamalarda tiim hukuk
diizeninin ¢ope atildigi ve
belki diisman hukuku olarak
tamimlanabilecek baska bir
hukukun devreye girdigini
kabul etmemiz gerekir.

te alindiginda, yargilamanin seyrine, mevcut hukuki gerekcelere ve mev-
zuata, yerlesik goriis ve ictihatlara aykiri, hayrete diisiirecek, umulmadik

sekilde ortaya ¢ikan karar siirpriz bir karardir.”*

Hayata yansimasina baktigimizda ise ortalama bir vatandasin yapmis

oldugu eylemin mahke-
me Onilinde “basina ne
getirecegini”  gereken
Ozeni gostermesi halin-
de bilmesi olarak anlat-
mak miimkiindiir. Bos
bir evraka imza attiniz,
mahkeme sizi bir sey-
den bor¢lu yapacak mi?
Mevzuat ve yerlesik icti-
hatlarda bir cevap bula-
bilmelisiniz. Yere ¢6p at-
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tiniz, nasil bir yaptirim ile karsilasacaksiniz? Sonda sdylenecek olani basta
sOylemekte bir zarar yoktur, siirpriz karar Tiirk yargi sisteminde bir yasak
olmaktan cok, bir norm haline gelmistir. icra mahkemelerinden, sulh hu-
kuk hakimlerine kadar belirli ve 6ngoriilebilir bir hukuk isleyisi bulmak
miimkiin olmamakla birlikte 6zellikle siyasi yargilamalarda tiim hukuk
diizeninin ¢ope atildigi ve belki diisman hukuku olarak tanimlanabilecek
baska bir hukukun devreye girdigini kabul etmemiz gerekir.

Elimizdeki 6rneklerinin tamamini sunmamiz halinde bir dergi yazis1 degil
kiilliyet orta koymamaiz gerekir. Buna karsilik carpici bir iki 6rnek ile hukukun
“stirprizlerini” gormenin faydali olacagi kanaatindeyim.

Kanunu Uygulamadik Ciinkii Cok Uzun Siirer

Hukuku uygulamak noktasinda kolluk mensuplarinin, kalem persone-
linin “lisenmesi” sik¢a rastladigimiz bir olay. Avukatlik mesleginin durdu-
gu yer hukukun uygulanmasi noktasinda ¢aba ihtiyacinda da viicut bulu-
yor. Buna karsilik hukuku uygulamaya zaman bulamayan en iist temyiz
mercii Yargitay olursa ne yapmali?

Cagdas Hukukgular Dernegi avukatlarinin yargilandigi davanin temyiz
incelemesinde aynen olan bu oldu. Ceza Muhakemeleri Kanununun 134.
Maddesinde diizenlenen bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinde aramanin
nasil yapilacagina dair diizenlemeler uygulanmazken Yargitay bu ihlali su
sekilde “hukuka uygun” ilan etmistir:

“ayrica darbeye tesebbiis sucu nedeniyle; suca istirak edenler ya da bu
orgiit mensubu olduklar1 gerekcesiyle cok sayida kisi hakkinda sorustur-
ma ve kovusturma islemleri baslatilmis olup, binlerce bilgisayar ve dijital
delillere el konulmustur. Bu delillerin incelenmesi i¢in normal kosullar
disinda uzunca bir zaman diliminin gerekecegi, el konma anminda kopya alip
ilgilisine teslim etme imkani bulunmamasina gore; sug tarihindeki mevzuata go-
re yapilan islemde agik bir sekilde hukuka aykirilik goriilmemistir.” (Yargitay 16.
CD 2020/1499 E — 2020/3679 K)

Iste meslektaslarimiz hakkinda toplam 159 y1l hapis cezasi ile mah-
kumiyet karari verilirken Yargitay “kollugun zamani yoktur” gerekgesiyle
CMK 134’1l boyle ¢ope atmistir. Temyiz merciinin mevzuati zaman kaybi
olarak gormiis oldugu bir hukuk nasil giivenilir olabilir?

Usul Uygulanmamis Ama Uygulansa Ne Olacak?
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Incelememize ayn1 Yargitay kararindan devam ediyoruz. Skandal bir
yargilama siireci sonunda savunma almadan hiikiim kurmaya ¢alisan sim-
dinin adalet bakani yardimcis1 Akin Giirlek ve heyeti sanik miidafilerince
reddedilmis, yani davadan ¢ekilmesi talep edilmis ve ret talebi geri cevril-
mistir. CMK’nin 26. Maddesi ret talebini karara baglayacak mercii belir-
lenmis ve 28. Maddesi ile de reddedilmis hakim icin “Reddi istenen hdkim,
ret hakkinda bir karar verilinceye kadar yalniz gecikmesinde sakinca olan islem-
leri yapar.” denmistir. Buna karsilik dernegimize iiye avukatlar hakkinda
mahkumiyet karar1 reddedilmis mahkeme heyeti tarafindan verilmistir.
Stiphesiz hiikiim gecikmesinde sakinca bulunan bir islem degildir.

Yargitay'in ret talebinin itiraz merciine gonderilmemis olmasina dair
aciklamasi ise hukukun kasini goziinii yarmak seviyesindedir:

“Hakimin reddine iligkin talep mahkemece geri cevrilmis olup itiraz siiresi
beklenmeden karar verilmis ise de; temyiz denetiminde incelenen ret nedenleri
davadan cekilmeyi gerektirir nitelikte olmadigindan, sonuca miiessir goriilmeyen
usuli eksiklik bozma nedeni olarak kabul edilmemistir.”

Keyfiligin gidebilecegi nokta ve bizi yargilama geleceginde nasil “siirpriz-
lerin” bekledigi noktasinda c¢arpici bir aciklamadir. Zira Yargitay usulii ¢ig-
neyerek esas incelemesinde (hakli olduguna kabul etsek dahi) tehlikeli bir
noktay1 isaret etmektedir. “Sanigin sorgusu alinmamus olsa da mahkumiyet ka-

REI. MAHKEME
ANAYASA MAHKEMESi
KARARINI TANIMADI!
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rarimin zaten hakl oldugu” seklinde bir gerekce diisiinelim. Ve hatta katil olay
yerinde, elinde bicakla bulunmus, kamera goriintiistinde de yiizii net sekil-
de goriiniiyor olsun. Hakimin reddi talebine itiraz usulii size savunma hakki
kadar elzem goriinmemis olabilir mi? Ya da “Savunma hakk: baska o bagka,
ornekler mukayeseye uygun degil, abartmayalim” mi dersiniz? Ayaklariniz iyi
niyet taslarindan ¢ekmenizi 6neririm, yolun kenarindaki ¢icekler goziiniizii
aldatmasin. Kazanilmis haklarimiz ve mevzuatin uygulanmasi noktasinda
goziimiizii yumdugumuz her an cehennemin kapisina yaklasiyor olacagiz.

Bir ilk derece hakimi ya da Yargitay liyesinin sizin talebinizi “gereksiz”
ve “incelemeye deger” gormemesi ihtimali varken kendinizi hangi mevzu-
at ile korunur inceleneceksiniz?

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Savcilan Ilgilendirir mi?

Tiirk hukukunda her ne kadar ilk derece hakiminden cumhurbaskani-
na kadar aksi siddetle savunulsa da Anayasa Mahkemesinin ve ATHM’in
kararlar1 baglayici niteliktedir. Bir Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: davasini
bu iki mahkeme 6niinde savunur ve hakli ¢ikarsa, hakkini bir sekilde elde
eder. Peki gercek oyle midir?

Bu sayfalar1 okuyorsaniz hukuka ve hukukun politik alandaki yansi-
masina ilgi duydugunuzu kabul etmeliyim. Selahattin Demirtas, Osman
Kavala gibi isimler hakkinda verilmis olan AIHM kararlarina karsilik ha-
len tutuklu tutulmalari her hukuk¢unun go6zii 6niinde yasaniyor. Ya da
Anayasa Mahkemesinin Enis Berberoglu hakkinda vermis oldugu ihlal
kararinin yerine getirilmesi i¢in ikinci bir ihlal karari ve kiirsiilerden karar1
veren hakimler hakkinda “atip tutan” sozler sarf etmesi ihtiyaci toplumsal
hafizamizda taze. Buna karsilik sizi daha minimal bir 6rnege gotiirecegim.

Gebze ilinde 4 vatandas toplumsal bir sorun karsisinda ses ¢cikarmak iize-
re eyleme giristikleri sirada bildik sekilde polis tarafindan saldiriya ugruyor,
gozaltina aliniyorlar. Haklarinda 2911 Sayili Toplant: ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanununa Muhalefetten dava agiliyor. Bu sirada Anayasa Mahkemesi norm
denetim karari ile gosteri yiiriiyiisiine yasak yerler arasinda bulunan “se-
hirler aras1 karayolu” ibaresini iptal ediyor. (Anayasa Mahkemesi 2020/12 E -
2020/46 K sayili 10/09/2020 tarihli karar) Buna karsilik kanunlar1 uygulamak-
la miikellef cumhuriyet savcisi su sekilde miitalaa veriyor: “yiiriiyiis yaptiklar:
sehirler arasi karayolunun Toplanti ve Gésteri Yiiriiyiisleri Kanunu 22/1 maddesi
uyarinca gosteri yiiriiytisii yapilmasinda yasak yerlerden olmasi,”. Celse arasi
yazili bir dilek¢eyle uyariliyor ve iptal karar1 hatirlatiliyor, yetmiyor sonra-
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ki durusmada ayni miitalaay1 tekrarliyor. (Gebze 11. Asliye Ceza Mahkemesi
2020/508 E. sayili dosyasi 28/01/2021 ve 16/03/2021 tarihli durusmalart) Anayasa
Mahkemesi kararini alenen tanimiyor. Neyse ki hakim hukuksuzlugun bu
kadarina alet olmaktan cayiyor, saniklar beraat ediyor. Cumhuriyet savcisi-
nin iptal edilmis norma, yani olmayan kanun hiikmiine dayanarak karari
istinaf mahkemesine tasimasi ise isin son noktast.

Neyse ki bir hukuk devletinde yasiyoruz ve siirpriz karar yasagi var,
hukukumuz belirli ve 6ngoriilebilir. Bu ilkeler bir referans noktas1 oldu-
gu gibi ihlal eden tekil kisilere karsi da vatandasa bir koruma mekaniz-
masi sagliyor. Anayasa Mahkemesi kararin1 tanimayan, 4 vatandasin ol-
mayan yasa hiikmii nedeniyle hapis cezasi ile mahkum edilmesini isteyen
savcl Hakimler ve Savcilar Kuruluna sikayet ediliyor. Anayasayi, Anayasa
Mahkemesini ve kanunlar1 tanimayan cumhuriyet savcis1 hakkinda en
azindan bir uyar1 beklemek dahi son derece iyimser olsa da HSK daireleri
en az 2 kez savcr hakkinda bir sorusturma dahi agilmayacagini hitkme bag-
ladi. Simdi Genel Kurul 6niinde olan dosyadan baska bir akibet beklemek
de naiflik olur.

Anayasa Mahkemesi ve AIHM’in ihlal kararlar1 taninmaz, insanlar
ozgilrliiklerine kavusamaz ve iptal edilen normlar hukuk uygulayicilar
tarafindan hukuki saldir1 dayanagi yapilirken siirpriz karar yasagindan
nasil bahsedecegiz? Bu ihlali yapan hukuk uygulayicilar1 yaptirima ugra-
maz, aksine Enis Berberoglu dosyasinda Anayasa Mahkemesi kararini ta-
nimayan sabik hakim Akin Giirlek gibi terfi alirken, Osman Kavala’nin ve
Selahattin Demirtas’in tahliyesi i¢in serh yazan hakimler siiriiliirken nasil
bir korumadan bahsedecegiz?

Siirpriz Karar Kokteyli: Mahkeme Kendi Kararina Kars1

Akademisyen Nuriye Giilmen iki yildir tutuklu yargilandigi1 dosyada
10 y1l gibi agir bir hapis cezasi ile mahkum edildi. Hakkinda bir itirafci
tanigin ifadesi bulunurken tanik mahkeme huzurunda hi¢ dinlenmedi.
Miidafilerinin tamigm dinlenmesine dair talepleri reddedilirken Istanbul
28. Agir Ceza Mahkemesi bir durusma sonunda su karar1 kurdu:

“B.G.’in sanik olarak alinan savunmasimn 21.10.2021 tarihli celsede CMK 217
maddesi geregince okundugu ve tanik olarak dinlenmesinden vazgeildigi” (Istanbul
28. Agir Ceza Mahkemesi 2020/275 E 07/04/2022 tarihli durusma zapti)

Her ne kadar bir tanikliktan vazgecilmesi Ceza Muhakemeleri Kanunu
geregi savunma tarafinin muvafakatine bagliysa da bu ihlale karsilik (ihlale
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ses ¢ikarmayan avukatlarinin iyi niyet taglarina bastiklarini hatirlayin) bir de-
lilin dosyadan ¢ikarildig1 anlasildigindan kulaga fena gelmiyor. Ancak Tiirk
yarg1 sistemindeyiz ve burada norm siirpriz kararin ta kendisi. Mahkumiyet

Mevzuat tamimayan, Anayasa
Mahkemesi ve ATHM karar
tanimayan, yerlesik ictihat
tanimayan, iptal edilmis
normu uygulamaya ¢alisan
biitiin hakim ve savcilarin
yanminda miistesna bir yer alan
bir 6rnek daha boylece hukuk
tarihinde yer aliyjor: Kendi
tanikliktan vazgecme kararin
tanimayan ve tanik beyanini
hiikme esas alan bir mahkeme

gerekcesine goz atiyoruz “ilgili bildiklerini an-
latan gizli tamk B. G.’nin beyanlarinda sanigin
orgiit adina diizenlenen eylemlerde yer aldigi-
na yonelik beyanlart” (Istanbul 28. Agir Ceza
Mahkemesi 2020/275 E gerekgeli karar syf 30)

Mevzuat tanimayan, Anayasa
Mahkemesi ve ATHM karari tanimayan, yer-
lesik ictihat tanimayan, iptal edilmis normu
uygulamaya ¢alisan biitiin hakim ve savcila-
rin yaninda miistesna bir yer alan bir 6rnek
daha boylece hukuk tarihinde yer aliyor:
Kendi tanikliktan vazge¢me kararini tani-
mayan ve tanik beyanini hiikme esas alan
bir mahkeme heyeti. Hakimler ve Savcilar
Kurulu sikayetinden hicbir sonu¢ alinmadi-

heyeti. Hakimler ve Savcilar g sdylemeye gerek var mi?

Kurulu sikayetinden hicbir
sonu¢ alimmadigini soylemeye
gerek var ni?

Sonug¢ Niyetine

Meslek hastaligi, dilek¢elerimizin son-
larini sonug ve istem yazmadan bitirmeyiz.
Eski liigati kullanmaya devam edenler ise “netice-i talep” derler. Metinden
¢itkmasini istedigim sonucu esasen basta soyledim. Tiirk hukukunda
“stirpriz karar yasag1” ilging bir adlandirmadan 6te bir husus degildir, oy-
le ki slirpriz karar Tiirk hukukunda norm haline gelmistir. Bir ¢ek senet
davasi da bu durumdan bagimsiz olmamakla birlikte, 6zellikle siyasi ceza
davalarinda mevzuat, yasalar, ulusal ve uluslararasi baglayict mahkemeler,
yerlesik ictihatlar... Hicbir onem tasimazlar. Egemenin isine geldigi stirece
“var” olduklari gibi ihtiya¢ dahilinde ¢ope atilirlar.

Mevzuat, yerlesik ictihatlar, mahkemeler ve temyiz makamlar1 ve
en ¢cok da Anayasa. Bizi ve sizi korumazlar. Halka bir kalkan olamazlar.
Stiphesiz hepsi halklarin miicadelesiyle kazanilan bu haklari talep etmek,
mevzuat: uygulamak, mahkeme kararini tanitmak miicadelemizin, 6zel-
likle de hukukgular olarak bizlerin ilgi alaninda olmalidir. Lakin tiim bun-
larin egemenlerin bir s6ziiyle yok sayilabileceginin ve “siirpriz kararlarin”
egemenlerin, burjuvazinin politik kararlar1 dogrultusunda bize kars: yo-
neltilen silahlar olarak var olabileceginin bilinciyle...
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AVUKATLIK VE MESLEK ORGUTU
BAROLAR

Several BALLIKAYA
Avukat

Mitolojiye gore Avukat tanrigalar olan Latailer,
su¢ tanrisi Ate’nin insanlar1 kandirmasina
engel olmaya ve insanlarin da kanmamasina
cabalyorlar. Sug isleyen insanlari mahkemede
savunuyorlar ve tanri Zeus'un onlari affetmesi
icin yardim diliyorlar.

Avukatlarin meslek 6rgiitii olan barolarin 6rgiitlenmesi ve kurumsal is-
leyisinin diinyada ilk 6rnegine M.O. 500-600 yillarinda Atina ve Roma’da
rastlanmaktadir. Avukatlarin 6rgiitlii oldugu yapilarin belirlenebilmis olan
2500 yillik tarihsel ge¢misine karsin avukathik daha uzun bir ge¢mise sa-
hiptir. Cogunlukla Roma Imparatorluguna dayandirilan bir tarihsel arka
plan kabulii olsa da gercekte daha geriye, Siimer, Misir , Mezopotamya ve
Antik Yunan’ a (MO 4000-5000) uzanan bir tarihi bulunmaktadir.

Yunan mitolojisinde Zeus’un kizlar1 Latailer, avukatlik mesleginin ilk
temsilcileri olarak kabul ediliyor. Mitolojiye gore Avukat tanricalar olan
Latailer, sug tanrist Ate’nin insanlar1 kandirmasina engel olmaya ve insan-
larin da kanmamasina ¢abaliyorlar. Sug isleyen insanlari mahkemede sa-
vunuyorlar ve tanri Zeus’'un onlar1 affetmesi i¢in yardim diliyorlar.

Savunma hakkinin yargilama mercii 6niindeki ilk kullanimi kisinin
kendisine taninan bir hak iken daha sonra baska bir kisi tarafindan da
savunulmaya olanak saglanmistir. Mevcut yazili metinlerden savunma
hakkina iligkin ilk verileri tasiyan Antik Yunan'da hiir erkeklerin hakim
karsisinda savunmanlik yapmasinin kabul edildigini, Logographes (ar-
zuhalci ) ad1 verilen bu kisilerin daha sonra avukat haline geldigini 6gre-
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Baro kelimesi kaynagini,
Fransizcada “demir
parmaklik, cubuk,

bariyer” ikinci anlamiyla
avukatlar1 hakimden ayiran
bariyer anlanmindaki
barreau kelimesinden
almaktadir. Kelime
anlamiyla bakildiginda dahi
sozciigiin etimolojik kokeni
yargi organi igerisinde
hakime kars1 bir konumu
tammlamaktadir.
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niyoruz. Savunmanlarin AVUKAT olarak
nitelendirilmesine ilk olarak eski Roma’da
baslandig1 ve Advo Catus “Ustiin, ayricalikly,
giizel konusan” anlamina geldigi bilinmek-
tedir.

Savunma mesleginin ilk 6rnekleri gibi
ilk Baro'nun da Atina’da kuruldugunu mev-
cut kaynaklara dayali olarak soyleyebiliriz.

Bir Orgiitlenme Bicimi: Baro

Barokelimesikaynagini, Fransizcada “de-
mir parmaklik, ¢ubuk, bariyer” ikinci an-
lamiyla avukatlar1 hakimden ayiran ba-
riyer anlamindaki barreau kelimesinden
almaktadir. Kelime anlamiyla bakildiginda
dahi sozciigiin etimolojik kokeni yarg: or-

gani icerisinde hakime karsi bir konumu tanimlamaktadir. Yani baro ke-
limesi bir meslek orgiitii olarak tanimlanmadan 6nce yargilamadaki bir
konumu, bir hakk: ifade etmek iizere kullanilmistir. Glinlimiizde mevcut

POLIS.

POLIS.
i I
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konumu itibariyle baro; “bir sehirdeki biitiin avukatlarin zorunlu olarak bagh
olduklar: meslek kurulusu” anlaminda kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de avukatlarin ve barolarin statiilerini, hak ve gorevlerini dii-
zenleyen 1136 sayil1 Avukatlik Kanununa gore Baro’lar kamu kurumu nite-
ligindeki meslek orgiitleridir . Yasanin 76. maddesine gore “Barolar; avukat-
lik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarinin birbirleri ve is sahipleri ile olan
iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak; meslek diizenini, ahldkini, sayginli-
gint, hukukun tistiinliigiini, insan haklarini savunmak ve korumak, avukatlarin
ortak ihtiyaclarim karsilamak amaciyla tiim ¢alismalar yiiriiten, tiizel kisiligi
bulunan, calismalarimi demokratik ilkelere
gore stirdiiren kamu kurumu niteliginde mes-

lek kuruluslaridir. “ Diinyadaki tarihsel geli§im
stirecine gore oldukca kisa

Mevcut yasal mevzuatin barolar hak- ..
’ olan avukatlik meslegi

kindaki diizenlemelerine gore barolar ka-

mu kurumu niteliginde olsa da 6zerk bir ve barolarin kurulu§u
yapiya sahiptir. Mevcut statiiyli anlamak stirecinin ba.;langlcl Istanbul

acisindan barolarin kurulusuna iliskin ta-

: . Barosu'nun kurulusuna
rihsel gelisime kisaca bakmakta yarar var. ?

uzanmaktadir. Mevcut
Diinyadaki tarihsel gelisim siirecine barolarin onciilii nitelig”inde

gore oldukea lasa olan avukathk mesle- olan Istanbul Dava Vekilleri
gi ve barolarin kurulusu siirecinin bas-

langic1 Istanbul Barosunun kurulusuna Cemiyeti adi ile 1870

uzanmaktadir. Mevcut barolarin 6nciilii tarihinde kurulmug ve 33
nlteh.gln.de ol.an Istanbl%l .Dava Vekilleri avukattan olu§mu§tur.
Cemiyeti ad1 ile 1870 tarihinde kurulmus
ve 33 avukattan olusmustur. Baroya kayith avukatlardan sadece bes avukat
Osmanli vatandas: olup, digerleri yabanci uyruklu kisilerdir. 1876 yilinda
¢ikarilan “Mehakimi Nizamiye Dava Vekilleri Hakkinda Nizamname” ile
avukatlik meslegine giris, disiplin, ihra¢ ve benzeri kurallar1 diizenleme-
nin yani sira, ilk kez meslek orgiitliniin kurulmasini da 6ngérmdistiir. Yasa
diizeyindeki bu diizenlemede cemiyetin olusumunu, yonetim kurulunu,
disiplin kurulunu diizenlemistir. 05.04.1878 tarihinden sonra da iilkenin
degisik yerlerinde dernek statiisii ile barolar olusmustur.

Istanbul’da dava vekilligi yapanlar tarafindan 5 Nisan 1878 tarihinde
Istanbul’da ilk Genel Kurul yapilmus, toplantiy1 en yaslh dava vekili Kostaki
Sardeneski acmis ve Genel Kurul Istanbul Barosu Baskanligina Alexandre
Meryem Kouli getirilmistir. Istanbul Barosunun ikinci Genel Kurulu
1880 yilinda yapilmis, bu toplanti sonunda baskanliga Rus asilli Fransuva
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Barolar ve avukatlar

Rosolato baskan secilmistir.

Dava vekilleri cemiyetinden, Baro isminin kullanildigi doneme gegcis
1924 yilinda gerceklesmistir. 460 Sayili Muhamat Yasasinin 3. maddesi
bir yerde avukatlik yapanlarin sayisinin 10’a ulagmasi halinde aralarinda
bir topluluk olusturmalarini zorunlu tutmaktadir. Bu olusuma da “Baro”
denilecegi diizenlenmistir.

Bu madde ile , baro olusan yerlerde baroya kayit olmadan avukatlik
yapilamayacagini da belirtilmektedir. Ankara Barosu Muhamat Yasasinin
ylriirliige girmesinden sonra, 14 Temmuz 1924 tarihinde kurulmustur.

Barolar ve Siyasi Iktidar

{1k kurulan barolarin bu niteligi 1924'ten daha sonra degismis ve avukatlik
yapmak icin “Tiirk vatandas1” olma zorunlulugu getirilmistir. Buna paralel
olarak avukatligin meslek 6rgiitlenmesinin, cumhuriyetin temel niteliklerine
uygun olarak bir hukukc¢u kadrosu olusturmasi hedefi ve ideolojik miidahale
déneminin basladigini gsrmekteyiz. Bu miidahaleler daha cok iImparatorluk
hukuku déneminde kurulan Istanbul Barosu faaliyetlerine yansmmistir.

Cezalandirma giiciliniin devlet elinde te-
kellesmesi ile birlikte ‘Devletin mutlak ce-

demokrasi dis1 uygulamalann zalandirma giicliniin’ toplumsal yasamanin
arttigi donemlerde , ozellikle tartisilamaz geregi gibi kabullenilmesi isten-

askeri darbe ve miidahaleler mistir. Bunun icin ahlak, din ve diger tiim

stire¢lerinde baski ve sindirme

ideolojik aygitlar kullanilmistir. Hukuk da
bu aygitlarin icerisinde yer almaktadir. Bu

politikalarinin ag¢ik hedeﬁ asamada ortaya ¢ikan mutlak giice kars1 avu-
haline gelmi§tir. katlar yargilama faaliyetlerinde iktidarin ce-
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zalandirma tekelini sorgulayan bir kars: gii¢
konumundadir. Bu nedenle siyasal iktidar1 ellerinde tutanlar toplumsal
yasamin diizenlenmesi ve kontroliinde 6nemli bir konumu bulunan yar-
ginin en Oonemli ayag1 olan savunma ve savunmanin Orgiitlenmis haline
miidahale etmis, kontrol etmeye calismislardir. Bu nedenledir ki toplu-
mun adalet beklentisinin olmazsa olmaz unsuru olan savunmanin bagim-
sizligini engelleyecek, yarginin isleyisinden savunmay1 dislayacak uygula-
ma ve yasaklar siklikla yasanmis, yasanmaya da devam etmektedir.

Barolar ve avukatlar demokrasi dis1 uygulamalarin arttig1 donemlerde
, 0zellikle askeri darbe ve miidahaleler siire¢lerinde baski ve sindirme po-
litikalarinin acik hedefi haline gelmistir.
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Tiirkiye'de sistematik nitelikteki bu miidahalelerin ilk 6nemli 6rnegi,
Muhamat Kanununa eklenen maddeler ile meslekten men olanag: saglan-
masidir. Bu silirecte Baro isleyisine iliskin onemli miidahaleler yapilmistir.
Istanbul Barosu Baskam Liitfi Fikri gorevden almmus ve Istiklal Mahkemesinde
yargilanmistir. Avukatlik meslegiyle bagdasmayan kisilerin tasfiyesi amaciyla
Muhamat Kanununun gegici bir maddesine gore kurulan “Tefrik Meclisi’ o ta-
rihte Istanbul Barosunu “miinfesih” saymus, baronun tiim evrakina el koymus
ve kayitli 960 iiyenin 482’sini meslekten ¢ikarmistir.

Lith Fikri, Ilk Mebusan Meclisine Dersim Mebusu olarak katilan,
Kiirdistan Teali Cemiyeti tarafindan Paris Baris antlasmasi delegasyonuna
iyi diizeyde Fransizca bildigi ve hukuk bilgisi nedeni ile 6nerilen, muha-
lefetin sesi olarak tanimlanan, o donem gazetelerinde hakkinda “Hilafetin
kaldirilmasina karsi ¢ikan ateist” baslikli yazilar yayinlanan mubhalif bir
avukat ve bir baro baskanidir. 8 Aralik 1923’te, 156 milletvekilinin 134’linilin
oyuyla cumhuriyet déneminin ilk Istiklal Mahkemesi kurulur. Birkac giin
sonra Liitfi Fikri Bey ile birlikte bir¢cok gazeteci tutuklanir. Liith Fikri 2
Aralik 1924’te bes y1l “muvakkat kiirek” cezasina mahkum edilse de alt1 ay
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sonra serbest birakilir. Yapilan tasfiye ve miida-
halelere Istanbul Barosu mensuplarmin tepki
gostermesi ilizerine baronun yetkileri yeniden
kabul edilir. ‘Tefrik Meclisinin karar1 kaldi-
rilir. Ardindan yapilan Cumbhuriyet donemi-
nin ilk Baro Genel Kurulu ile 28 Agustos 1924
Persembe giinii tasfiye edilen avukatlarin da
katilimiyla toplanarak Liitfi Fikri Bey yeniden
baskanliga secilir.

1924 sayili kanundan sonra kabul edilen
1938 tarihli 3499 sayili Avukatlik Kanunu ile

Donemin Adalet Bakani
Siikrii Saragoglu, bu
diizenlemeyi “Avukatlik
miiessesesini, devlet eliyle,
miimkiin oldugu kadar
siki bir kontrole tdbi
olmak ve onlar1 Adliye
miifettislerinin teftislerine
tdbi bulundurmak, adliye

meslegin diizenlenmesine iliskin daha fazlacamiasinin devlette ayllk alan

devlet miidahalesi 6ngoriilmiistiir. Bu miida-
halenin en goriiniir oldugu diizenleme avu-
katligin “amme hizmeti mahiyetinde bir meslek”
olarak tanimlanmasidir. Bu sekilde avukatligin
devletin ve siyasal iktidarin bir par¢asi haline
getirilmek istendigini soyleyebiliriz.

Donemin Adalet Bakani Siikrii Saragoglu,
bu diizenlemeyi “Avukatlik miiessesesini, devlet

memurlari gibi dogrudan
dogruya Biiyiik Meclisin
yakin bir aldka ile takip
edecegi bir miiessese haline
koymak istiyoruz.” seklinde
savunmustur.

eliyle, miimkiin oldugu kadar siki bir kontrole tabi olmak ve onlar1 Adliye miifet-
tislerinin teftislerine tabi bulundurmak, adliye camiasinin devlette aylik alan me-
murlari gibi dogrudan dogruya Biiyiik Meclisin yakin bir aldka ile takip edecegi
bir miiessese haline koymak istiyoruz.” seklinde savunmustur.

I[stanbul

Barosunun

tarihinde

Doénemin Baro Bagkani
Orhan Adli Apaydin askeri
darbenin ardindan “Baris
Dernegi Davasi” nedeni ile
1982 yilinda tutuklanmug
ve yargilamasi siirerken,
Adalet Bakanhgi avukatlik
yasasinda bir degisiklik
yaparak Istanbul Barosu
Baskani Orhan Adli Apaydin’i
gorevinden almstr.
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yasanilan en Onemli miidahalelerden
birisi de 1980 askeri darbesi doneminde
gerceklesmistir. 12 Eyliil sabahi tiim de-
mokratik kitle Orgiitii ve siyasi partiler
gibi Istanbul Barosu da basilmis, evrak-
larina el konulmus ve kapist miihiirlen-
mistir. Donemin Baro Baskani Orhan
Adli Apaydin askeri darbenin ardindan
“Baris Dernegi Davas1” nedeni ile 1982
yilinda tutuklanmis ve yargilamas: siirer-
ken, Adalet Bakanligi avukatlik yasasin-
da bir degisiklik yaparak Istanbul Barosu
Baskani1 Orhan Adli Apaydin’1 gérevinden
almistir.
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Tiirkiye’nin her zaman 6nemli bir sorunu olan ceza- adalet sistemi ve
cezaevleri uygulamalari ne yazik ki Orhan Apaydin'in 6liimiine yol agmus,
agir saglik sorunlari ile savasan Orhan Adli Apaydin, tutuklu oldugu do-
nemde sevk zincirine karsi ¢ikarak hastaneye gitmeyi reddettigi icin agir
bobrek sorunlari yasamis, 28 Subat 1986’da kalp krizi sonucu yasamini
yitirmistir.

Savunma hakkinin bir hak olarak kabulii biiyiik bir miicadele siirecinin
lirlinii olmasi ve onsuz adaletin saglanama-

yacagl gercegi karsisinda normatif hukuk Savunma hakkinin lf de ve
kurallarinca korumaya alinmigsa da, aym ’

zamanda hak arama miucadelesinin de bir Orgutlenme ozgurlugunun,
itici giicti islevi de goriiyor olmasi nedeni ile hak arama miicadelesinin

klsltla.ma ve miidahalelerin <?le en cok yasan- yﬁl"ﬁtﬁ Imesi igin avukatlarin
dig1 bir alan olmustur. Tiirkiye’de avukatlik ] sraiithi oldud
ve Barolarin statiisii gel-git uygulamalar ni- ve oniarin orqutiu oldugu

teligindeki hakkin taninmasi ardindan geri barolarin baski ve yaSCll

alimmas pratikleri ile doludur. En yakin 6r- engellemelerle kar.szla.;madan,

nek Barolarin kurulusuna iliskin Avukatlik bacimsiz bir sekilde aérev

Kanununda yapilan yasal degisikliktir. 9 . §. g
yapmast icin Avukatlik

Yiiriirliikteki Avukathik Kanuna gore, Kanununda bulunan
bolgesi icinde en az otuz avukat bulunan
her il merkezinde bir baro kurulur. [llerdeki . o .
barolar disinda tiim barolarin bagli oldugu diizenlemelerin bir an once
bir birlik, Barolar Birligi (TBB) mevcuttur. kaldirilmasi gereklidir.
Barolarin isleyisindeki 6zerk statii nedeni
ile TBB ile barolar arasindaki iliski bir hiyerarsik baghlik niteliginde de-
gildir. Aslen TBB’nin barolarin isleyisine miidahale edemedigi 6zel bir
statii s0z konusudur. Barolarin 6zerk isleyisi ve siyasal miidahalelerin et-
kisiz kalmasi sonucunda Avukatlik Kanununda yapilan degisiklik ile basta
Istanbul olmak iizere ¢ok sayida avukatin bagl oldugu barolarin béliin-
mesine ve yeni barolar kurulmasina yasal zemin yaratilmistir.

tiim anti-demokratik

11/7/2020 tarihli diizenleme ile birlikte “ Bes binden fazla avukat bulunan
illerde , asgari ikibin avukatla bir baro kurulabilmesi” olanakli hale gelmistir.
Ayni diizenleme ile TBB yOnetimini belirleyen delege sayis1 degistiril-
mistir. Delege sayisindaki degisiklik ve yeni barolarin kurulusunun ayni
zamanda TBB isleyisine/yonetimine etki edilmesinin amaglandigini sdy-
lemek yanlis olmayacaktir. Nitekim barolar ve avukatlar tarafindan, baro-
larin isleyisine siyasal miidahale niteligindeki bu degisiklik elestirilmis ve
barolarin ¢ok biiyiik boliimiiniin katilimi ile engellenmek istenmigse de
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sonu¢ degismemistir. Siyasal iktidar tarafindan yasal degisiklikler tiim
itiraz ve eylemlere ragmen yapilmistir.

Sonug olarak barolar isleyisindeki 6zerk yapisi, hukuk orgiitii olarak
insan haklar ihlallerinde taraf olmalari, Avukathik Kanunu 76. maddesi
uyarinca insan haklarini ve hukuk devleti ilkesini korumak i¢in her tiir-
lii girisimde bulunmak konusunda hem yetkileri hem de sorumluluklari-
nin bulunmasi nedeni ile hukuk ve demokrasi miicadelesinde 6nemli bir
yer tutmaktadir. Savunma hakkinin, ifade ve orgiitlenme 6zgiirliigiiniin,
hak arama miicadelesinin yiiriitiilmesi icin avukatlarin ve onlarin orgiitlii
oldugu barolarin baski ve yasal engellemelerle karsilasmadan, bagimsiz
bir sekilde gorev yapmasi i¢in Avukatlik Kanununda bulunan tiim anti-de-
mokratik diizenlemelerin bir an 6nce kaldirilmasi gereklidir.
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“YARGI BAGIMSIZLIGI YERINE
BAGIMSIZ YARGI HAKKI MUCADELESI”
VE AVUKATIN BAGIMSIZLIGININ
EKONOMIi POLITIGI

Kasim Akbas
Akademasyen

Liberal demokrasilerin ¢atismasiz toplum
tasavvurunun aksine Marx, “Simdiye kadarki biitiin
toplumlarin tarihi, simif miicadeleleri tarihidir”
onermesini ortaya koyarak siyaset felsefesini salt bir
soyutlama olmaktan ¢ikarda.

Anayasal kavramlar soyutlastik¢a, halktan uzaklasiyor ve yalnizca siya-
set felsefesinin konusu haline gelmeye basliyor. Kuskusuz sosyal bilimler
kapsamindaki her bir disiplinin kavramsal diizeydeki katkilarinin siyasal
ve sosyal sonuclar1 olacaktir. Siyaset felsefesinin hak ve ozgiirliikler tar-
tismalarina katkisi yadsinamaz. Ote yandan bu disiplinin soyutlama dii-
zeyindeki kavramlari, ancak somut, gercek hak miicadeleleri ile sosyal bir
anlam kazanabiliyor.

Burada soyutlamay1 somuta ceviren tilsimli sézciik “miicadele”dir.
Liberal demokrasilerin catismasiz toplum tasavvurunun aksine Marx,
“Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif miicadeleleri tarihidir”
Onermesini ortaya koyarak siyaset felsefesini salt bir soyutlama olmaktan
¢ikardi.

Kuvvetler Ayriligi Modelinde “Yargi Bagimsizlig1”

Liberal demokrasinin temelinde, tam da ¢atismasiz toplum tasavvu-
runa uygun olarak, “kuvvet” adi verilen iktidar mekanizmalarinin birbi-
rinden “dengeli” bir sekilde ayrilmasi yatmaktadir. Bu denge durumuna
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siyaset ve hukuk bilimlerinde ve/veya felsefelerinde “kuvvetler ayrilig1”
diyoruz. Boylece Aydinlanma donemi liberalizminin cumhuriyetcilikle
hemhal olmus kurucu isimleri, yani Montesquieu veya Locke, mutlakiyet
ve monarsinin ayirt edici 6zelligi olan sinirsiz “yiiriitme” giicline kars1 halk
egemenligi ve demokrasi havarisi olarak meclisi yani “yasama”y1 yiicelt-
mislerdir. Dolayisiyla kuvvetler ayriminin temelinde yiiriitmenin gilicline
denk ama ondan ayri bir yasama giicii savunusu bulunur. On sekizinci
ylizyilda yasama artik halk egemenliginin temsilidir. Boylece kuvvetler ay-
rim1 teorisi de, monarsiye karsi esit yurttaslik temelli demokrasinin temsili
haline gelir.

Bu formiilasyonun icerisinde “yargi”nin yeri ve konumu bir nebze fark-
I1 olagelmistir. Uyusmazliklarin ¢6ziilmesi anlaminda yarg, ilkel komiinal
toplumlar da dahil olmak {izere her toplumda mutlaka goriilen islevlerden
biridir. Kokleri norm koyucu bir “yasama”dan 6ncesine dayanir; zira mo-
dern yasama 6ncesinde de “toplumsal norm” bulunmaktadir. Daha 6nem-
lisi, en mutlak rejimlerde bile yargilamanin dogasindan kaynakli belli
oranda bir serbestligi s6z konusudur. Ingiliz case law’unun gezici yargiglari
veya Osmanlr’nin kadilari, en azindan teorik olarak, imparatorlugun diger
tasra gorevlilerinden farkly, biraz da zorlayarak soyleyecek olursak, bagim-
siz bir 6zellik tasirlar.

Modern 6ncesi donemin gezici yargiclarinin ve kadilarin tam bagim-
sizlik diyemesek de gorece serbestliginin temelinde, ayn1 zamanda dini bir
niteliklerinin de bulunmasi yatar. Egemenligin kaynaginin ilahi oldugu
bir toplumda, egemenlik dagitan kaynakla dogrudan iliski i¢erisinde olma
ayricaliginin getirisi s6z konusudur.

Opysa asil sorun, modern siyasi iktidar yapisi icerisinde, yani egemenli-
ginin kaynaginin tanr1 degil halk oldugu bir yap1 icerisinde, yarginin yasa-
ma ve yiirlitme karsisindaki bagimsizliginin teorik zeminini bulabilmek-
tir. Yargic artik din gorevlisi degildir. Ote yandan yeni rejimin demokratik
mesruiyetinden de yararlanamaz; ciinkii halk tarafindan se¢ilmemistir.
Buna ragmen, halk egemenliginin en biiyiik timsali olan yasamanin giicii-
nii sinirlar. Bu nedenle, bir islev olarak yarginin tarihi ¢cok eskilere dayansa
da, bir kuvvet olarak yargi, modern hukuk ve siyaset teorisinin ¢abalarinin
sonucudur ve aslinda bagimsizliginin hala tam bir giivenceye sahip olama-
masinin, hala biiyiik tartismalarin yasandigi bir alan olmasinin nedeni de

budur.

Yirminci yiizyil, birbirinden ayr1 ama denk ve esit olmas1 beklenen
kuvvetler arasinda kuvvetli yiiriitmenin galebe ¢aldig1 bir donemdir. Zira
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«1

her ne kadar yiiriitme yasamadan c¢ikiyorsa da, zaten parlamentoda ¢o-
gunluk saglamayan giiciin yiiriitme olmasi miimkiin olmadigindan, yii-
riitmeyi kontrol eden aslinda parlamento ¢ogunluguna, dolayisiyla par-
lamento isleyisi lizerinde neredeyse her tiirlii s6z hakkina da sahiptir
demektir. Mesele o dereceye varmistir ki, kuvvetler ayriliginin teorisyeni
Montesquieu’niin iilkesinde, 1962 tarihli besinci cumhuriyet anayasasinda
yliriitmenin stiinliigii acikca kabul edilmektedir.

Bunun yani sira, zaten halk egemenligi kavramindaki “halk”in hay-
li marazl bir sekilde temsil olundugu modern yasama da biiyiik bir gii¢
kayb1 yasamaktadir. Modern yasam, artik merkezi bir yasama meclisinin
cikardigi yasalarla degil, idarenin “diizenleyici otoriteleri’nin koydugu ku-
rallarla yonetilir. Bu mekanizmalarin biiyiik bir kismi yiiriitmeye baglidir.
Bir kisminin ise bagimsiz oldugu soylenir. Fakat her haliikarda “halk ege-
menligi’nin asinmasinin sonucudurlar ve genelde de sermaye egemenligi-
nin aracidirlar. Zira tekelci kapitalizm, yasamanin yani halk egemenliginin
ekonomiye miidahalesini istemez. Bunun yerine ekonominin idaresi daha
kiictik bir grup olarak yiiriitmeye ama onun bile tercih edilemeyecegi da-
ha hassas durumlarda “bagimsiz idari otoriteler”e birakilir.
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Temsili demokrasi Halkin “marazl sekilde temsili” derken

on dokuzuncu yiizyil

ne demek istedigimizi de agiklayalim: Esasen
liberal demokrasilerde yasamada temsil olu-

burj uvazisi i¢in etkin bir nan halk egemenligi, halk egemenligi degil-
aracti belki, ancak yirmi dir. Temsili demokrasi halkin temsil olunabi-
birinci yﬁzyll emek(;ileri lecegi etkin araglar sunmaz. Se¢im sistemi ve

icin ayn1 etkinlige sahip

siyasi parti modelleri sosyolojik gerceklerle
bir araya geldiginde, parlamentodaki temsil-

oldugunu Sﬁ}’lemek kolay cilerin kendileri cesitli halk katmanlarindan
goriinmiiyor. gelmedikleri gibi, temsil ettikleri de genelde
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halkin genis kesimlerinin c¢ikarlar1 degildir.
Temsili demokrasi on dokuzuncu ytizyil burjuvazisi icin etkin bir aracti bel-
ki, ancak yirmi birinci ylizy1l emekgileri icin ayni etkinlige sahip oldugunu
sOylemek kolay gorlinmiiyor. Bunun sonucu olarak, kuvvetler ayriliginin
bulundugu ve yasama organlarinin secimle belirlendigi iilkelerde bile par-
lamentolara duyulan ilgi ve giiven tarihin hicbir evresinde olmadig1 kadar
diisiiktiir. Secimlere katilimin yiizde ellilerin altina diistiigli 6rnekler bu-
lunmaktadir. Yani ya halk goniillii olarak egemenliginden vazge¢cmektedir
yahut aslinda parlamentoya vekil secmekle egemen falan olmadigini ¢cok
derinlerde bir yerlerde hissetmektedir.

Modern kuvvetler ayriliginda, modern yargicin artik din gorevlisi ol-
madigini ve egemeden gorece “bagimsiz” bir dini otoriteye dayanma im-
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kaninin kalmadigini ifade etmistik. Ancak yargictan dini mesruiyeti ve
otoriteyi alirken ve yargiy: laiklestirirken, ikame edilen yargic modelinin
beklentileri karsilayabildigi sdylenemez: Modern yargic artik bir “devlet
gorevlisi’dir. Modern yargic adalet dagiticist degil, yalnizca kural uygula-
yicisidir. Aslinda yargicin kurali uygulamasini degil, yorumlamasini arzu
etmistik ama kurali yorumlama faaliyetinin ¢agristirdig1 dini karakter ne-
deniyle, bunu olabildigince sinirlandirmaya ¢alistik; ne kadar sinirlandi-
rabilirse elbette. Glinlimiiziin yargisal yorumunun sonuglari, dini metin-
lerin doneminin egemenlerinin lehine “keyfi” olarak yorumlanmasinin
dogurdugu sonuglari hatirlatir.

Ozetle, yarg1 bagimsizig1 seklinde ortaya konan soyutlama, nihaye-
tinde karsimiza metafizik bir kavramsallastirma olarak ¢ikiyor. Anayasal
norm olarak diizenlenmekle varligina iman etmemiz gereken bu soyutla-
may1 ancak somut bir hak miicadelesinin konusu haline getirerek sosyal,
olgusal bir gerceklige kavusturabiliriz. Bu nedenle yazinin bashiginda ol-
dugu gibi, “yargi bagimsizlig1” soyutlamasi yerine “bagimsiz yarg: hakki”
miicadelesini 6neriyorum.

Bagimsiz Yargi Hakki Miicadelesi

Bir miktar miibalaga ederek soylemek gerekirse, liberal siyaset felse-
fesinin temelini, “kuvvetler ayrilig1” formiilasyonunda ifadesini bulan ve
O6nemli bir unsuru olarak “hukukun tistiinligii” (“rule of law”) ve/veya “hu-
kuk devleti” idealinin 6ne ¢iktig1 kavramsallastirma olusturur. Sanirim,
hukukun {istiinliigii kavramini tek bir ilkeye indirgeyecek olsak, “yargi
bagimsizlig1 cercevesinde herkesin kanun 6niinde esit oldugu” bir diizen
olarak ifade edebilirdik. Esasen hukukun iistiinliigii ve/veya hukuk devleti
kavrami demokrasi ve sosyal adalet gibi daha genel degerlere gonderme
yapmaz ve formel anlamda hukuk devletinin nitelikleri diktatorliige hic
de aykir1 degildir. Neredeyse biitiin bir yirminci yiizyil ile yirmi birinci
ylizyilin heniiz ilk ¢eyreginin siyasi tarihi, tam da bunu anlatir.

Hal boyleyken, tarihsel materyalist bir hat ¢cercevesinde, yine de hak ve
bagimsiz yarg: hakki miicadelesinden s6z edilebilir mi? Gergekten “hukuk,
egemen sinifin ¢ikarlariyla ortiisen ve onun sistematik siddetini/iktidarini
muhafaza eden bir toplumsal iliskiler sistemi ya da diizenidir” ifadesiyle
temsil olunan yaklasim, kendisi diyalektik bir ¢6ziimleme icermedigi gibi,
boyle bir imkan da tanimaz. Marksist bir hukuk kurami elde etmekicin genel
hukuk kuramlarina sinif miicadelesi unsurunu eklemek pek cok Marksiste
yeterli gorlinmiisse de, bunun sonucunda ortaya “az ¢ok hukuksal renk
tastyan bir iktisadi bicimler tarihi veya kurumlar tarihi” ¢ikacag: fakat bir
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Dolayzszyla “hak” ve genel hukuk teorisi ¢ikmayacag1 da agiktir.
“Wukuk”un da dahil ol dug”u Gercekten de, hukuksal kavramlarin analizi-

ne yer verilmedigi oranda, hukuku, bir sini-

({4 oo [ 00 v 009
hukukun ustunlugu ’ fin ¢ikarlarinin ve “diktatorliigliniin” ifadesi
({9 v v 9 & . . . o e
yarqi baglmSlzllgl . “hukuk olarak gormekten Gteye gecilememistir.

devleti” vb. kavram setinin

bur]uvaZlnln kavramlari glbl Bizzat Marx “Egemen sinifin diistincelersi,
goriilmesinin sebebi ashnda, biitiin ¢caglarda, egemen diisiincelerdir, bir

k apitalizm e gegilirken baska deyisle, toplumun egemen maddi gii-

ortaya ¢ikan sinif miicadelesi

Kuskusuz, bu diislince temelsiz degildir.

cli olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihin-
sel giictlir. Maddi tiretim araglarini elinde

icerisinde burjuvazinin bulunduran sinif, ayn1 zamanda, zihinsel
kendisini evrensel Slnlf olarak tretim araglarini da emrinde bulundurur,

sunabilme becerisidir.

82

bunlar o kadar birbirinin icine ge¢mis du-
rumdadirlar ki, kendilerine zihinsel tiretim
araclariverilmeyenlerin diislinceleri de ayni
zamanda bu egemen sinifa bagimlidir” demek suretiyle; hukuk da tarihsel
olarak gozlemlendiginde dahi, sermaye sinifinin zihinsel giicli sonucunda
ortaya ¢iktigina gore, egemen sinifin kendisine bagimli siniflara dayattig
bir diistinme bicimidir seklindeki ¢cikarima imkan tanir.

Ancak Marx’in anilan ¢6ziimlemesini, herhangi bir donemdeki devrim-
ci sinifin, kendisini biitiin toplumun evrensel degerlerinin temsilcisi ola-
rak sunma kapasitesiyle birlikte okumak gerekir. Dolayisiyla “hak” ve “hu-
kuk”un da dahil oldugu “hukukun tistiinliigii”, “yargi bagimsizlig1”, “hukuk
devleti” vb. kavram setinin burjuvazinin kavramlar gibi goriilmesinin sebe-
bi aslinda, kapitalizme gecilirken ortaya ¢ikan sinif miicadelesi icerisinde
burjuvazinin kendisini evrensel sinif olarak sunabilme becerisidir.

Yukarida dile getirilen modern liberal kuvvetler ayriligi modelinin
elestirisiyle birlestirdigimizde, kapitalizme gecilirken ortaya ¢ikan sinif
miicadelesi icerisinde burjuvazinin insanligin evrensel degeri olarak or-
taya koydugu yargi bagimsizlig1 idealinin gercek tasiyicist olmadig artik
biitlin acikligryla karsimizda durmaktadir. Simdi biitiin mesele, bagimsiz
yargt hakkinin yirmi birinci ylizyilin sosyal miicadeleleri i¢in evrensel bir
deger olup olamayacaginin ve ¢cok somut bir sekilde, dogrudan mahkeme
salonunda bu degerin temsilciliginin nasil yapilabilecegine dairdir.

Marx, Fransiz iiclemesi denilen eserlerinde giincel siyasal miicadele
icin yaptiginin benzerini, normal isgiinii miicadelesini anlatirken de yapar.
Hukukun veya bir hak i¢in verilen miicadelenin nasil sinif miicadelesinin
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bir parcasi oldugunu, bir baska deyisle emekle sermaye arasindaki mii-
cadelenin nasil bir yasal diizenlemenin yapilmasi i¢in verilen miicadele
formunu kazandigini anlatir. Bir yandan isgiiniiniin, bir yandan ¢ocuk sa-
yilma yasinin sinirlandirilmasi miicadelesi ¢ok sayida gel-git barindirir. Bu
gel-git’ler icerisinde zaman zaman is¢i sinifi kanuni bir diizenleme gercek-
lestirilmesini saglar, fakat sermaye kanunu dolanacak yeni mekanizmalar
kesfeder. Bu arada sinif dizilimlerinin dogurdugu kosullara bagli olarak
hiikiimet zaman zaman elde edilen haklardan geri adim atmak ister. S6z
gelimi ¢ocukluk yasini on tigten on ikiye indirerek sermaye icin emek-giicii
arzi miktarini artirmay1 hedefler. Dolayisiyla hukukun veya haklarin ige-
rigi diimdiiz bir ¢izgi izleyerek gelismez. Hukuk, her iki sinif i¢in de farkli
islevler kazanir.

Aralarinda hak, yarg: bagimsizliginin da bulundupu hukuki kategori-
lerin ve kavramlarin iliskisellik, tarihsellik veya baglamsallik icerisinde ele
alinmasi gerektigi aciktir. Yani hukuk kendinde bir 6z degil, ancak bir iliski
icerisinde ortaya ¢ikacak bir durumdur. Bu gercege ragmen hukukun bir
iliski olarak ele alinmiyor olusu, anlasilmasini zorlastirir. Bilindigi tizere
felsefede 6z, varligin zamandan, tarihten bagimsiz, degismeyen niteligidir.
Hukuku —ve bu arada yarg1 bagimsizligini—a priori bir olumluluk (ki Hegel
icin Oyledir) veya olumsuzluk (ki indirgemeci Marksist yaklasimlar a¢isin-
dan Oyledir) olarak ele almak, ona degismez, tarihten, baglamdan bagim-
s1z bir 6z atfetmek anlamina gelir. Herhangi bir kavrama tarihsellikten Gte
bir 6z atfetmek ise apacik metafiziktir. Nitekim, tarihi tinsel bir ilerleme
olarak gormek Hegel’den mirastir. Zira Hegel’e gore hukuk ve devlet de, ta-
rihin tinsel ilerlemesinin sonucudur. O kadar ki, Hegel’e gore devlet, tinin
son ereginin yani 6zgiirliigiin gerceklestigi alandir.
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Hegel’in “kafasi listlinde duran” diyalektigini “ayaklar iistiine” kaldir-
digimizda karsimiza c¢ikan ise, sosyal bir miicadele icerisinde tez, antitez,
sentez seklinde hareket eden gelisim ¢izgisidir. Sosyal alanda hak miicade-
lesinin temelini bu gelisim ¢izgisi olustururken, mahkeme salonunda ben-
zer bir diyalektik karsimiza iddia, savunma, hiikiim olarak ¢ikar. Bagimsiz
yargl hakkinin en somut miicadele bi¢imini, mahkeme salonunun iste bu
diyalektigi olusturacaktir.

Avukatlik Mesleginin Ekonomi Politigi ve Bagimsiz
Yarg1 Hakki Miicadelesi

Bagimsiz yargi hakki miicadelesinin farkli unsurlar1 ve boyutlari, bu
yazinin igeriginin ¢ok Otesine gececektir. Ancak yargiy1 bagimsizlastirma
miicadelesinde, yargi diyalektiginin belki de en 6nemli kurucu unsuru olan
antitez veya savunma bileseninin temsilcisi avukatlik meslegine parantez

acmak gerekiyor. “En 6nemli kurucu un-

“En énemli kurucu unsuru” suru” diyoruz, zira yukarida ifade edil-

diyoruz, zira yukarida

digi lizere modern yargicin egemenden
bagimsiz otoritesini kaybettigi ve “devlet

l:fade edildig“i tizere modern gorevlisi” oldugu bir sosyal formasyonda,
yargicin egemenden bajzmszz yarginin diyalektigini isletmek avukata ka-

otoritesini kaybettigi ve

liyor. Avukat olmadan da bir sekilde “hii-
kiim” verelebiliyor, ama yiiriitiilen siireci

“devlet gorevlisi” oldugu bir 5 hal; :
9 9 “muhakeme” haline getiren avukatin var-
sosyal formasyonda, yarginin L oluyor. Barika-i hakikat, miisademe-i

diyalektig“ini i§letmek avukata e€fkardan doguyorsa eger, mahkeme salo-

kalyor.
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nunda hakikati ortaya ¢ikaran, oray1 bir
miisademe sahasi haline getiren avukattir.

Avukatin bu niteligini muhafaza edebilmesi ise, kendi bagimsizligini
koruyabilmesinde yatiyor. Avukat iizerine diisen gorevler sebebiyle her
tiirlii baskidan, ozellikle kendi menfaatlerinden ve dis etkilerden neset
eden baskilardan arindirilmis, tam bir bagimsizliga sahip olmak duru-
mundadir.

Avukat kendi bagimsizligini; birincisi miivekkillerine, ikincisi kamu
otoritesine, liclinciisli kendi meslektaslarina kars1 koruyabilmelidir. Aksi
halde, bagimsiz yarg: hakki miicadelesi icerisinde yer almas1 miimkiin go-
rinmiiyor.

Avukatin miivekkiline kars1 bagimsizligi, miivekkilinden farklh bir hu-
kuki 6zne olmasinin da geregidir. Mahkeme salonunda avukat, vekilligi-
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ni listlendigi taraftan bagimsiz bir s6z ve strateji belirmeme hakkina sa-
hiptir. Kuskusuz miivekkilinin aleyhine sonu¢ doguracak ve onun rizasi
disinda bir tutum belirlemesi diisiiniilemez ancak bu durum karsisinda
isi kabul etmeme ve/veya vekillikten istifa etmek gibi bir yetkiye sahiptir.
Avukat miivekkilinden bagimsiz olmakla, miivekkiliyle 6zdeslestirilemez.
Bu onun ayni zamanda kamu otoritesi karsisindaki giivencesidir.

Avukatin kamu otoritesi karsisindaki bagimsizligi, devlet kontrolii ve
vesayetinden bagimsizlik anlamina gelir. Kamu otoritesi, avukata mesle-
gini nasil icra edecegi konusunda talimat veremez, etki edemez, bu faali-
yetleri kontrol edemez. Bunun icin de meslege kabul serbestligi ve faaliyet
serbestligi gerekir. Avukatlik Kanununda avukatligin bir “serbest meslek”
olarak tanimlanmis olmasi, meslegin esnaflik yapan bir ticaret erbabi ola-
rak tanimlanmaya ¢alisilmasinin degil, kamu otoritesinden bagimsizligina
vurgu yapilmasinin eseridir. Avukatin kamu otoritesi karsisindaki bagim-
s1zl1g1, savunma hakkinin, adil yargilanma hakkinin, adalete erisim hakki-
nin, bagimsiz yargi hakkinin giivencesi ve temelidir.

Nihayet avukatin meslektaslarina kars1 bagimsizligi, meslegin gerektir-
digi disiplin diizeni disinda, meslektaslariyla arasinda bir bagimlilik ilis-
kisi bulunmamasini gerektirir. Bu noktada, avukat emeginin metalasmasi,
bir baska deyisle, avukatlik hizmetinin sunulma bi¢iminin kapitalist iireti-
min yasalarina tabi hale gelerek, avukatlik emeginin iizerinden art1 deger
elde edilen bir nitelige kavusmasi tartismasi ortaya ¢ikar. Avukat emegi-
nin niteligini, hem belli bir {iretim tarzi icerisindeki konumunun ve hem
faaliyetin ytriitiilmesi esnasinda girilen
toplumsal iliskilerin geregine uygun ola-

rak belirlemek gerekir. Bir baska deyisle, B(')'ylece, bir ba.ska avukata

avukat tarafindan bir hizmetin iiretilme-
sine Ozglilenen emek ya da emek-giicii,
is gortiliirken icine girdigi iktisadi ve top-

(ister bir hukuk sirketi olarak
orgiitlenmis olsun ister tek bir

lumsal iliski sekillerine gore farkli sekilde avukat soz konusu olsun) bag“ll

adlandirilabilir. Teknolojik gelismeler ve olarak §a11§an avukat, emek

kapitalist ekonominin yapisinda goriilen e el ALs s ee s

desis: 3 g siireci tizerindeki hdkimiyetini
egisime bagl olarak nicelik anlaminda 5

ortaya ¢ikan olaganiistii artis sonucunda kaybetmekle, bagimsizlik

avukatlarin 6nemli bir kisminin islev, oto- nitelig“ini kaybeder ki, bu

rite, licret ve imtiyaz bakimindan isciles-
mis oldugunu soyleyebiliriz. Iscilesmenin
kistaslar1 arasinda vasifsizlasmayi, ya-

durum bagimsiz yarqgi hakk:
miicadelesinin oniinde ciddi

bancilasmayi, isin kontroliiniin kaybini bir tehdit olarak kar§1mlza

ve licretlerde goreli azalmay1 sayabiliriz.

¢ikar.
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Boylece, bir baska avukata (ister bir hukuk sirketi olarak orgiitlenmis ol-
sun ister tek bir avukat s6z konusu olsun) bagli olarak ¢alisan avukat, emek
stireci lizerindeki hakimiyetini kaybetmekle, bagimsizlik niteligini kaybe-
der ki, bu durum bagimsiz yarg: hakki miicadelesinin 6niinde ciddi bir
tehdit olarak karsimiza cikar.

Sonucg Yerine

On yedinci ylizyilin soyut kuvvetler ayriligi modeli icerisinde yer alan
yarg1 bagimsizligi kavramsallastirmasi yerine somut ve sosyal bir gerceklik
olarak yargi bagimsizligi hakki miicadelesini ortaya koymaya c¢alistigimiz
bu calismada, bu hakkin izlerini tarihsel materyalist bir diyalektik yakla-
simdan baglatip mahkeme salonuna kadar uzatabilecegimiz bir izlegi takip
etmeye calistik. Modernitenin ayni zamanda kapitalist {iretim tarziyla es
anlamliymis gibi goriilmesinin sonucunda; hukuk, yargi, hak vb. burjuva
liberal kavramlarin elestirel perspektife sahip hukukcular tarafindan belli
bir rezervle karsilandig1 herkesin malumudur. Bununla birlikte, kavram-
larin tarihsel baglamlarindan kopuk bir ézleri olmadig goriildiigii anda,
basbaska bir insanlik tarihi i¢in de kap1 aralanmaya baslar.

Kavramlarla ¢alisirken aslolan, kendinden menkul 6zlerini kabul et-
mek degil, bir yontemsel analiz ¢ercevesi gelistirebilmektir. Zira yontem,
toplumsal degisimin aracidir; hukukta yerlesik bir vecizeyle ifade edecek
olursak “usul esasa takaddiim eder”. Oyleyse bagimsiz avukatlik, bagim-
s1z yargl; toplumsal degisimin esasina takaddiim edecek usuliin ta kendisi
olarak da goriilemez mi?
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SAVUNMA

Selguk KOZAGACLI
Avukat - CHD Genel Bagkan

NOT: Bu savunma 7-11 Kasim 2022 tarihleri arasinda
SilivriCezaeviDurugma Salonunda Selcuk Kozagagli'nin
yapmis oldugu savunmanin yazih halidir.)

ISTANBUL 18. AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGINA
Dosya No: 2013/

BEYANDA BULUNAN : Selcuk KOZAGACLI

Marmara Kapali Hapishanesi, Silivri/ISTANBUL

GIRIS:
“KONUSAMAYANLAR ICIN VEKALETEN...”

“Biz nerede bir dogum sancis1

Atlarimizi oraya siirdiik...”
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24 Aralik 2013 sabahi, yine bu salonda -muhtemelen bu mikrofona-
sOyle demisim:

“Uydulan, televizyon kanallari ve yiiksek tirajli gazeteleri bulunmayan yok-
sullarn istiflenmis 6liileri arasimdan swyrilip, silah zoru ile itilip kakilarak da olsa,
bir mikrofonun éniine dikilmenin nasil bir ayricalik oldugunu gérebiliyor mu-
sunuz? Iste o yiizden bu mikrofona ulasana kadar nelere katlandigimizin ve isin
sonunda bagimiza daha neler getirmeyi planladiginizin; bu anin degerini diisiir-
mesine izin vermeyip konugacagiz.

Konugsabilmeyi hafife almayin biz almiyoruz.

Burada bulunmamuzin, 0lii veya sag, yoksullarla ilgisi var. Biz avukatiz:
Kendimiz igin asaleten ve konusamayanlar icin vekdleten konusacagiz™°

Dernek binalarimizin, biirolarimizin, evlerimizin 2013 Ocak’inda basi-
larak dava dediginiz bu gosteriye dahil edilmemizin {izerinden -iki ay eksi-
giyle- on y1l gecmis.

18 Ocak 2013 tarihinde Beyrut'tan yaptigim basin aciklamasinda 6nce ne-
den boyle bir saldirinin hedefi oldugumuzu anlatip; yaptigimiz isleri, ytirtit-
tliglimiiz davalari siralayan bir liste sunduktan sonra soyle soylemisim:

“Bizi tutuklamak mu istiyorsunuz? Savciliklarda ve mahkemelerdeki hukuk¢u
profili bu iken elbette yapabilirsiniz. Ama biz tutuklandik diye bu isler yapilmaz
samyorsaniz ¢ok yanihrsiniz...”

Potansiyel davanin icerigine iliskin bir tahminde de bulunmusum:

“..degil bizi endiselendirecek ciddiyette bir suglama, eli yiizii diizgiin bir komp-
lo bile kuramadiklarini zaten tahmin ediyorum... Geliyorum.”

Ucaga atlayip lilkeye donmeden 6nce yaptigim her iki tahmin de tut-
mus goriiniiyor. Uyesi olmaktan biiyiik onur duydugum ve halen genel
baskanligini yiirtittiigiim Cagdas Hukukcular Dernegi, hala bu iilkenin en
biiylik bagimsiz goniillii avukat orglitii; arkadaslarim onlerindeki her isi
bizden giizel yapiyorlar ve dava dosyasi diye oniimiize koyduklar seyi go-
rilyorsunuz, artik sizin dniiniizde.

Aslinda ilk metne goz atarken, hepi topu on bir buguk ay tutuklu kal-
mis olmaya nasil bu kadar 6fkelendigimizi hatirlamakta zorluk ¢ektim.
Yani elbette niye 6fkeli oldugumuzu hatirliyorum, gayet gercek bir 6fkeydi
ancak bugtin, yetmis dort ay tutuklulugun ardindan bakinca, sadece bir y1l
icin duyulan 6fkenin siddeti goziime biraz naif goriindii. En azindan bir
konuda, bu sagmalig1 hangi raddeye vardirabileceginiz konusunda, 6ng6-
riimiin zayif kaldigini kabul etmek zorundayim.




CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM

Uzun bir dava oldu.

Madem yargisal agcidan tamamlayamamis olmaniza ragmen bitirmek
istiyorsunuz, o zaman bir kere daha kendimiz i¢in asaleten, konusamayan-
lar i¢in vekaleten konusma sirasi bize geldi.

Yirmi alt1 yildir avukatlik yapiyorum. Uzun silirmiis davalarin yabanci-
s1 sayllmam. Ornegin, otuz yil siirerek nihai karar verilemeden zamanasi-
mindan diismiis Devrimci Sol Ana Davasi'nin son donemine yetisme firsa-
tim oldu. Kiiciik bir kismi bugiin de devam eden Sivas Madimak Katliami
davasinda, her birisi onar yili devirmis KCK davalarinda avukatlik yap-
tim fakat en uzun davam bunlardan biri degil. Meslegimin baslarinda
Malatya’nin Arapkir il¢esinde iki koy arasindaki mera ihtilafini konu alan
bir kadastro davasi, ben dahil oldugum sirada otuz besinci yilindaydi ve
ayrildigimda devam ediyordu. Nasil sonuc¢landigini, ka¢ avukat ve yargic
daha eskittigini takip edemedim. Ben davanin on sekizinci ve on dokuzun-
cu yargiclariyla calismistim.

Oniiniizdeki dosyaya bugiine kadar 37 savc1 ve 42 hakim el att1. Baska
bir deyisle on yilda seksen kisiyle altindan kalkilamamis bir isin sorumlu-
lugunu bu bir haftada ii¢ buguk imzayla tistleneceksiniz. Tabii denilebilir
ki “siz li¢ bin bes yiiz avukatla asilip bir sey ¢ikaramamaissiniz, bize mi soy-
liilyorsunuz?” O da bizim ayibimiz olsun. isin 6ziinde, buradaki iki taraf,
halklar1 ve egemenleri temsil etmek icin yeterlidir; Birinci Enternasyonal
Davasi sanig1 Eugene Varlin kadar agiklikla séyliiyorum: lkeler karsisinda
iki tarafiz.

Yine de temsiliyet acisindan bdyle baslamamuistik, siz 6nemli oyuncu
degisiklikleri yaptiniz. “Dogal” (yahut kanuni) yargi¢c kimdir sorusunun
onemsiz oldugunu diisiinmeyin. Bu sira dis1 rakamlar tizerine bir deger-
lendirme yapmamiz gerekiyor; benim 6nerim, Karacoglan'in su giizel di-
zesini diisiinerek baslamak:

“Sual eylen bizden evvel gelene
Kim varimis biz burada yogiken”

Suale cevap vermeliyiz zira temsilini tistlendigimiz taraflar yiizyillardir
yerli yerinde durmakla birlikte, sizin temsiliyet roliiniizdeki kayma dava-
miz1 dogrudan ilgilendirdi.

Elbette ne siz kiirsiide ilksiniz ne de siyasi tutsaklik bizimle basladi.
Ancak bu iilkenin yargisal iklimini anlayabilmek, hi¢ degilse son on yilda
gelip gecenin dosyayla ilgisini kavrayabilmek icin hem sizin hem de bizim
cevap vermemiz gereken sorulardan birisi budur.
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Sizin aginizdan ayni zamanda yorucu bir soru oldugunun farkindayim.
Simdi -usul geregi- dogrudan cevap veremeyeceginize gore her iki taraf
acisindan ben cevaplamaya ¢calisayim. Siz de belki konusabildiginiz yerde,
hiikmiiniizde fikrinizi sdylersiniz.

Bu sorusturma basladiginda, yani 2012 sonbaharinda toplam mevcu-
dunuz yaklasik on bin kisiydi. Hakimlik ve savcilik heniiz kendi ¢apinda
is gilivencesi sahibi, itibarli meslekler gibi duruyordu. En 6nemli mesleki
giindeminiz, bir anayasa degisikligini takiben HSYK secimleriydi. Meslek
i¢i gruplasmalariniz belirginlesmeye baslamist.

2022 sonbaharindan bakildiginda, gecen on yilda tiim mesleki giivence-
lerinizi ve itibarinizi kaybettiginiz kolaylikla goriilebiliyor. Bir kastin yahut
devlet fonksiyonu tarzinda teskilatlandirilmis meslek grubunun, kendisi-
ne, birbirine ve kolektif varlik zeminine hangi ¢apta ihanet edebilecegini
ilgiyle seyrettik. Yariya yakininiz meslekten atildi, atilmayanlar tenzili riit-
be gordii, siiriildii; birbirinizi tutukladiniz, birbiriniz hakkinda itirafcilik
yaptiniz, bir digerinizin iskence gérmesine goéz yumdunuz, iskence gordii-
niiz ve yurt disina firar ettiniz. Bu karambolde terfi edenleriniz de oldugu-
nun farkindayim.

Fiziksel govdenin neredeyse yarisini koparmis sayisal eksilmenin hizla
telafi edilebilecegi anlasilds; iktidar partisinin ilce teskilatlarinda yonetici-
lik yapan {ii¢ bes yillik avukatlar1 yargig, savci yaptiniz ve boylece bir anda
meselenin say1 olmadig1 da anlasildi. Mesele, mesleginizin kaldiramayaca-
g1 capta liyakat eksigi ve hirsin artik profilinize dahil olmasiydi.

Anayasal diizeni silah zoruyla yikmaya ¢alismis 6rgiit iiyesi meslektas-
larinizin sugu hi¢ degilse ideolojikti; hirsli genglerin daha popiiler suglara
ilgisi oldugu anlasildi. Bugiin yilda yaklasik on-on iki ortalamayla, riisvet
aldiginiz, adam kayirdiginiz, cete ve mafya liderligi yaparak uyusturucu ka-
cirdiginiz, beraat veya takipsizlik karar1 licret tarifeleri ve tahliye borsalar:
olusturdugunuz anlasiliyor; hakkinizda sorusturma ve kovusturmalar aci-
liyor. Bunun buzdaginin gériinen kismi olduguna eminim. Ozellikle tah-
liye karsilig1 para yahut ¢ikar elde etmenin nasil sistematik hale geldigini
ben yattigim yerden kolaylikla gzlemleyebiliyorum. Zira beni Tiirkiye’nin,
Kibris’in ve Tiirki Cumhuriyetlerin en elek iistii kara para, kumar ve orga-
nize su¢ Orgiitii liderligiyle suc¢lanan kisilerle ayni hapishanede tutuyor-
sunuz. Bu adamlardan tahliye karsiliginda kimlerin para istedigi ve hele
ki istenen rakamlar {izerine benim birinci elden duyduklarimi duysaniz,
maaslariniz hakkinda karamsarliga kapilirdiniz. Bu isleri organize eden
Istanbullu avukat grubunun ayni zamanda kimin avukatlar1 olduklarini,
yargiclarin ayni zamanda hangi davalara baktigini ve biitiin bunlarin acik-
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¢a konusulmasina ragmen adliyenin en bilinen sirr1 haline gelmis olmasi-
n1 gectigimiz on yila bor¢lusunuz.

Hepsini aklimda tutuyor muyum? Hayir. Herkesin kaydini tutmak zor
ancak bu dosyaya eli degmis yetmis dokuz kisinin isim ve soy isimleriyle
sicil numaralarini sakliyorum. Kamuya acik yargilama yaptiginiz ve zaten
imzalarinizi ilan ettiginiz i¢in herhalde boyle bir liste olusturmak yasak
degildir. Simdiden haklarinda zengin bir su¢ kataloguna sahibim. Bu ¢e-
sitlilige kiyasla benim hayal giiciimiin zayif oldugu anlasiliyor; 2004 y1lin-
dan bu yana, bana doniip dolasip ayni1 delillerle ayni davay1 tekrar tekrar
aciyorsunuz. O nedenle yaratici bir sug profili ¢izemiyorum.

Sag oldugum siirece, Oniintizdeki dosyanin bize ve meslegimize verdi-
gi zarara ortak olmus bu insanlarin mesleki akibetini takip edecegim, her
suca bulastiklarinda yanlarina bir tik daha atacagim ama bu kadarla bira-
kirsam hobiden ibaret olur. Mesleki yasamlar1 boyunca, hak etmedikleri
kariyerlere talip yahut sahip olduklarinda itiraz edecegim; emekli olduk-
larinda avukatlik yapmaya kalkarlarsa, yirmi bes avukata on yil boyunca
bu muameleyi reva géormiis hi¢ kimsenin giizelim meslegimize sizmamasi
icin miicadele edecegim. Kisacasi, korkarim bir “takip¢i” sahibi oldunuz.
Yasamimiz -en azindan benim ve benim yetistirdigim avukatlarin yasami-
boyunca, sizi izleyip performansimizi takdir edecek ve hikayenizi tarihe
tastyacak dikkatli izleyiciler kazandiniz da denebilir. Velhasil, “helallesme-
yecegiz

Karacoglan'in sorusuna sizin ag¢inizdan verilecek genel cevap budur.
Dosya 0zelinde baska 6nemli baglantilar: da yeri geldikce soylerim.

Bize gelince, diinyada ilk kez avukat tutuklanmiyor; muhaliflerin, han-
gi meslekten yahut mesrepten olursa olsun, hapishane gérmeden 6lmesi-
nin ayip kabul edildigi zamanlarda ve topraklarda yasiyoruz. Yani bizden
Oncesi vardi ve bizden sonrasi da olacaktir.

2013’te kapatildigimizda bir furyanin son dalgasina yetistirilmistik.
Birka¢ bin ulusalci ve laik-devletci sivil asker kadronun, yazar-¢izerin, 6g-
retim iiyesinin tasfiyesine denk gelmisti, hapishaneler doluydu.

2017°deki ikinci gelisimiz yine bir baska olaganiistii halin devamiydi,
bu sefer yaklasik kirk bin siyasal Islamc1 ve on bin kadar Kiirt yurtseverini
hapishaneye doldurmus durumdaydiniz.

Venedik kriterleri temel alinmis herhangi bir anayasal rejimde, yetis-
kin niifus acisindan yiiz bin kisiye diisen terorist sayisinda diinya ortala-
masinin yaklasik elli kat iistiine ¢cikmis durumdasiniz.
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Elbette tilkenin havasi veya suyunda insanlari terdristlige tesvik eden
epidemik bir cevher oldugunu diisiinmek yerine, yonetemez hale geldi-
ginizi tespit etmek daha makul olur. Birakin devrimci miicadeleyi, basit-
¢e siradan siyasal muhalefeti hatta yasam tarzi farkini hapishanesiz ¢ekip
ceviremeyecek durumdasiniz. Pop sarkicilarinin, internet fenomenlerinin
hakkindan bile baska tiirlii gelemiyorsunuz. Kimleri tutukladiginizi go-
riince, insan hapiste yattig1 icin sizlanmaktan utaniyor.

Hukuksal tahakkiimiin bu basarisiz, asir1 sisirilmis kotiiye kullanimai-
nin derdinizi ¢6zemeyecegini yakin zamanda 6greneceksiniz. Eger yonet-
me yetenegi kaybedildiyse, tasima suyla, hapishanedeki insan sayisini arti-
rarak isler yoluna girmez. Belki bir siire daha yatalak idare etmenizi saglar
hepsi o kadar. Burjuva siyasetinde yonetmek riza gerektiren bir sanattir ve
bunu hizla kaybediyor oldugunuz goriilebiliyor. Kimseye siyasal akibeti
konusunda akil vermek isteginde yahut pozisyonunda degiliz ancak duru-
mu tespit edebilmek a¢isindan sunu séylememe izin verin: Aranizda hi¢bir
ideolojik, politik, mezhepsel, irksal ¢catisma bulunmayan bir milyon kisiye
yakin miitedeyyin insandan -sadece iist katmanlardaki ¢ikar ve rant kav-
gasl nedeniyle- aileleri ile birlikte teror sucglusu veya gozde tabirinizle “il-
tisaklis1” yaratmay1 basardiniz. Hakim ve savci sugluluguna iliskin baskin
kalem de buydu. Adliyeyi boylece temizleyip yikamis mi1 oldunuz? Belki.
Ancak ¢ok daha biiyiik bir ihtimalle kirli suyu dokerken bebegi de ¢cope
attiniz. Cemaatin yargidaki mesruiyeti sizinkinden farkli, daha gercekei
kodlara dayaniyordu ve bunu ¢6pe attiginizda artik bazilariniz hapiste ba-
z1lariniz kiirsiide olsa bile mesleginizde hi¢ kimse mesru degil.

Diger yandan Cemaatin konforuna alistiniz; Agah Oktay Giiner’in
bir baska zaman ve zemin icin sarf ettigi sozler yeniden anlam kazandu:
“ Kendisi hapiste fikri iktidarda” bir “objektif cemaatcilik” halindesiniz.
Onlarin kuvvetler ayriligini insa icin kullandiklar1 “imamet sistemi” dikey
hiyerarsiyi sakatlayarak basariya ulasmisti, sizin ise yatay basinc¢tan solu-
gunuz kesilmis durumda. Selefinizin vizyon, imkan ve kapasitesine sahip
olmadan pratigini taklit etmenin basariy1 garanti etmedigini goreceksiniz.

Dogru duydunuz, tam olarak sdyledigim seyi kastettim. Eger kuvvetler
ayriligindan murat yarginin kendisini yiiriitmeden ayirabilmesiyse, iilke
tarihinde ciddiye alinabilecek tek basar1 Giilen Cemaati sayesinde yaka-
lanmistir.

Daha 6nce soyle tarif etmistim:

“..kaza tespit tutanagi tanzim eden trafik polisinden, genel kurul idare eden
Yargitay baskanina kadar; adli kollugun, savcinmin, yargicin, adli tip uzmanmnin,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun hatta Adalet Bakani’'min tek bir imam
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tarafindan irice bir terliksi hayvan gibi tek hiicrede cekilip cevrildigi model, ideal
forma en yakin olanidir...”"

Her ne kadar tek bir giinde, 15 Temmuz 2016’da hepsini heba ettiyse de
bu insan sermayesi kolay yaratilmamaisty; elli y1llik bir cabanin sonucuydu.

“..zabit katipligi sinavindan, yargi¢ sinavi miilakatina, komiser yardimcisi
atama test sorularindan Adli Tip Kurumu ve hatta TUBITAK kariyerine uza-
nan istahi sayesinde tek bir bogluk birakmamaya ¢alisarak anlam biitiinliigii elde
edebilmis ve bu sayede yiiriitmeden bagimsizlik kazanan ilk ve tek yargisal erki
yaratabilmistir.

Bagarist ve trajedisi ayni temeldedir.

2013-14 yillarinda, faal ve giiclii bir bashbakanmn oglunu, bakanlarmi, MIT
Miistesarini; gegimini, birikimini, sorusturma ve kovusturma konusu yapabile-
cek irade iste bu formun eseridir. Denedikleri ve kendilerini trajik sonlarina ka-
vusturan eylemleri miimkiin kilan bu vakumlu anlam biitiinliigii(diir)...”

Simdi -cemaatin aksine- erk 6zerkligini yitirmis ve tamamen yiirtit-
menin, siyasal iktidarin kontroliine ge¢mis durumdasiniz, ancak bundan
sikayet etmek icin 6zel bir sebep yok.

Hukuksal Adalet sorununun, yargi bagimsizligi -yahut ayni anlamda
kullanilmasi aligkanlik edinilmis erkler/kuvvetler ayriligi- ile alakasi yok-
tur. Ornegin bu davay yiiriitmeden mutlak anlamda bagimsiz yarg: kad-
rolar1 acgti. Bu ¢ok agik bir gercek ¢iinkii ayni ekip, ayni hafta, bagbakanin
oglu ve ii¢ bakan1 hakkinda da sorusturma ytiriitmekteydi.

Montesquieu’niin toprak soylulugu yararina umdugu yargisal koruma
yahut burjuva liberal parlamento demokrasisinin parlattig1 fren-denge
anlamiyla kuvvetler ayriligi benim acimdan degerden yoksun. Ben sosya-
listim. Devlet iizerine kendime yetecek teorim var, daha 6nemlisi mesele
hakkinda kisisel deneyime dayali fikir sahibiyim.

Ceza Adaleti acisindan ii¢lincii taraf zaten bizzat devlet anlamina gelir
fakat bu; “bir {i¢lincii gibi miidahale ederken siddetten muaf oldugu veya
siyasal giicle iliskisiz oldugu anlamina gelmez; kendine has bir siddet edi-
mi olmay1 ve siyasal giiciin belirli bir kullanimindan ibaret kalmayi stirdii-
riir. Kesin olan sey, hukukun adaletinin iki degil {i¢ kisinin bulundugu bir
sahnede oynan kendine has bir tahakkiim gosterisi oldugudur™

S6z edilen iigiinciinlin mahiyeti arastirilirken, Agtas’in Ranciere ve
Kojeve lizerinden yaptig1 okuma, -hukuk siyaset iliskisiyle sinirlamak kaydiy-
la- son derece zihin acic1 ve verimlidir. Uciincii kisi, {iclincii erk degil; top-
lumun bir {iyesi olarak fail ve toplum ikilisinin disinda/iistiinde konum-
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lanmuis bir taraf olarak devlettir.

Bu davada o tiirden bir beklentim bulundugundan degil; hukuk dev-
leti, hukuksal adalet yahut ayn1 anlama gelmek iizere hukuksal tahakkiim
iddianiz hakkinda genel bir degerlendirmeye ihtiya¢ gordiigiim icin bu
tespiti yapiyorum.

Ceyrek yiizy1l boyunca, sadece devrimcileri savunmadim. Is cinayeti,
kadin cinayeti, cocuk istismari, toplu veya bireysel is¢i somiiriisii davala-
rinda avukatlik yaptim. Iskence, kaybetme, katletme, fiziksel faili mechul
birakmaya calisma iceren kontrgerilla davalarinda ezilenleri savundum.

Elbette her devlet kolaylikla insan 6ldiirebilir, insanlarin yasamlarini
cekilmez veya yoksulluklarini siirekli hale getirebilir; biiyiik marifet say1l-
maz: Siyasal iktidar yoksullar ve direnenler i¢in zaten bu demektir. Ancak,
bunu hukuksal bir tahakkiim “tarzinda”; siddetin niteligini doniistiirerek
stirdiirmek ihtiyacindaysa hukuk “yapmas1” gerekir. Hukuksal tahakkii-
mii, baskaca tahakkiim tarzlarindan ayiran sey, kendini iiciincii taraf ola-
rak sunan bir giiclin tahakkiimii olmasidir.

Kendine hastir. Tarafsiz ve o sirada 6niinde bulunan tikel 6rnekte ¢i-
karsiz yani taraflarin yerine ge¢gmekten beklentisi olmayan bir tarzla ihti-
lafa egilmeyi becerebilmek, tiimel isleyisi yani diizeni giivence altina alir.
Etkili -ve kesintisiz- bir bicimde kurulu rejimin “taraftar1” olabilmek, hu-
kuksal tahakkiimiin {iretimine bu yolla katilmak ancak tikel 6rnekte taraf-
siz tictincii kalabilmekle miimkiindyir.

Asla dogru diizgiin basaramadiginiz budur. Polis imkanlari ve ihtiyac-
lar ile karsilastirildiginizda agik¢a kaynak israfisiniz. Ceza Adaleti ii¢iin-
cliniin yaptirnmindaki adalettir. “Herhangi bir miieyyideyi ve onun miis-
tesna bir bi¢imi olarak cezay1 bir adalet pratigi olarak sunmak” zorlu ve
pahali bir istir. Sizin geregi gibi basaramamanizin liyakatle, artik genel
olarak geregi gibi basarilamamasinin ise devletin doniisiimiiyle ilgili oldu-
gu soylenebilir. “Hukuksal Tahakkiim” birakalim yeni somiirge fasizmine
ozgii kisithliklari, sofistike emperyalist devlet aygitlari i¢in bile giin gectik-
ce zor, yavas, masrafl ve ihtiyaca elverissiz hale geliyor.

Tekrar hatirlatmam gerekirse, 6nlimiizdeki davadan degil, ceza adalet
sisteminizden bahsediyorum. Bizimki tiiriinde siyasal davalar agisindan
zaten iki bin yildan -Roma crimina publica’sindan bu yana- yalnizca iki taraf
vardir: Dostlar ve Diismanlar.

Bunun iizerinde konusmak ancak bir baska adalet kavrayisiyla miim-
kiindiir, bunu en sona birakalim. Simdi daha basit olan isi, onun elli yillik
emekle yarattig1 “anlam biitiinliigiine” sahip olamadiginiz halde, pratikte
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hevesle cemaatin islevine ve miinhal kariyer kadrolarina talip olmaniz me-
selesini tamamlayalim.

Cemaat ile devamliliginizi agikea itiraf edebilmenizi beklemiyoruz.

Durusma savcilari, arada gerceklestigi varsayilan skandal kopuntuya
ragmen, iddianame savcisinin basit, acik ve aslinda hukuksal acidan ise
yaramaz oldugu bilinen ii¢ paragrafini -yazim hatalariyla birlikte- kopya-
lamis ve aylardir “esas hakkinda goriisii” olarak ileri siiriiyor.

Niye? Ornegin “Gezi” davasiin son savcilar1 kadar “yeniden degerle-
me” yapacak enerjisi mi yok? iddianameyi ¢cok basarili, cok iyi mi buluyor?

Aslinda iyi bir yalan olmasindan ¢ok; basit ve tekrar edilebilir goriin-
mesine deger verdigini anliyoruz. Unlii Nazi Propaganda Bakanr’na -hak-
siz yere- atfedilmis; “ne kadar biiyiik olursa olsun tekrarlanan yalanlarin
bir siire sonra inandiricilik kazanacagi” tezini hatirlatiyor.

Eksik bilmek yalancilar icin hi¢ bilmemekten ¢ok daha tehlikelidir.
Oncelikle; “Goebbels hicbir zaman yalanlar1 tekrarlamanin Nazizm icin
¢ok O6nemli oldugunu dillendirmedi, ama 194r’'de “Churchill’in Yalan
Fabrikas1” ile ilgili olarak sunlar1 sdyledi: “Ingiliz’in prensibi sudur: Yalan
sOyliiyorsan tamam sdyle, ama her seyden onemlisi yalanina bagl kal”
1942’de giinliigiine su notu diismiistii: “Propagandanin 6zii basitlik ve tek-
rardir” 34

Fasistler daima ne olduklarini inkar ederler ve totaliter politikalarini
diismana atfederler; dosyamizda jenerik bir 6rnek var: “Cagrilmadan Gelen
Siileyman”

Avukat Siileyman Tasbas, cemaatin kadrolu joker avukatiydi. Giinti
emniyet midiirliigiine yakin yerlerde bekleyerek gecirir, ihtiya¢ duyuldu-
gunda polis tarafindan mesajla ¢agrilir, evrak imzalar, siiphelileri yaniltir,
sahteciligi avukat imzasiyla Orter ve zarf icinde nakit parasini alarak bir
dahaki ise kadar ortadan kaybolurdu.

Kagit iistiinde, “sanik miidafiidir” ama sanik tarafindan c¢agrilma-
mistir. Onun i¢in “Cagrilmayan Siileyman”. Baro tarafindan da gorevlendi-
rilmemistir. O, 6rgiit avukatidir: Talimatini ve parasini orgiitten alir.

Biitiin bunlar1 kim sdyliiyor? Kendisi. itirafc1 olup, bunlar1 anlatmas.

Itirafcilik nitelikli bir yalancilik tiiriidiir. Séylediklerine inanilabilir
mi? Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilig1 inanmis iddianame hazirlamis, agir
ceza mahkemesi heyeti ciddiye almis hiikiim kurmus. Biz de simdilik ina-
nalim. Siileyman bu isleri tek basina yapmamus, orgiitiinde polisler ve sav-
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cilar var. Istirak halinde, 6rgiitlii yapmislar.

Irtibatli oldugu Cumhuriyet Savcisi kim? Adem Ozcan: Iddianame sav-
cimiz.

Talimat aldig1 polisler kim? Omer, Serdar, Osman, Ali Fuat, Ali Thsan,
Ferdi: Bizim fezlekemizin de prensleri.

Bu isler ne zaman nerede oluyor? 2012 Ekim. Istanbul’da; bizim sorus-
turmamizin baslamasindan bir hafta 6nce, sorusturmamizin agilmasina
neden olacak ifadenin olusturulmasindan s6z ediyoruz: Selgcuk Aymaz.

Hakkimizda sorusturma baslatabilmek icin kullanilan “DHKP-C da-
vasi siiphelileri gozaltina alindiginda ¢agr1 olmadan sorusturmaya orgiit
talimatiyla dahil olmak” ciimlesinin rol modelini boylece taniyabiliyoruz.

Elimizde yalan insasinin, yavas ¢ekilmis bir fragmani mevcut. Pesinden
diismanina yansitmay1 deneyecek ancak arada 6nemli bir zihinsel isleme
ihtiyac var: Ne yaptigini bilmek.

Goebels’in isaret ettigi tlirde bilginin dogas1 soyledigi yalana kendisi de
inanmak degil “yalan sdyledigini bilmek” tir. Iddianame savcisi biliyordu o
nedenle simdi firari. Durusma savcisi, yalana bagli kalmanin ayni zaman-
da bu bilgiye yani sorumluluga dahil olmak anlamina geldigini gézden
kagirmamalidir. Islenen sug artik firari sahtekar eski save -yani hakkinda
bizim, HSK’nin, hatta bizzat Cumhuriyet Bassavciliginin ciddi sozleriyle uyaril-
diginiz- Adem Ozcan’in degil sizin sugunuzdur.

Karl Jaspers’a gore; “Bu sizin sucunuz” ifadesi, “miisamaha gosterdigi-
niz rejimin eylemlerinden dolay1 su¢lusunuz” anlamina gelecekse ortak
bir siyasi sorumluluga, “bu rejimi desteklediginiz ve onunla isbirligi yapti-
gniz i¢in su¢lusunuz” anlamina gelecekse ahlaki bir sorumluluga, “Suclar
islenirken pasif kaldiginiz icin sorumlusunuz” anlamina gelecekse metafi-
zik bir sorumluluga, “bu suclarin islenmesine siz de katildiniz” anlamina
gelecekse de cezai bir sorumluluga isaret eder.” Listedeki yerinizi arastirin.

Bu komploya bizzat karisanlardan benimle ayni hapishanede yatanlar
var, sik karsilasiyoruz. Kisisel bir sorumluluk hissedip hissetmedikleri el-
bette ilgimi ¢ekiyor, hissettiklerini zannetmiyorum ama yine de konusmak
istedikleri zaman dinliyorum. Su s6zler Nazi kadrolar1 i¢in sGylenmistis

“...hukuki sorumluluktan farkli olarak, kisisel ve ahlaki sorumluluk so-
runu, rejimin inangh taraftarlar icin gecerli degildir: Fikir degistirip, pis-
manlik duymadilarsa, suglu hissetmekten ziyade yenilgiye ugramais hisset-
meleri kacinilmazdir. Ne var ki bu basit mevzu bile cetrefillesir, ¢linkii en
nihayetinde hesaplasma giinii gelip ¢attiginda, rejimin bir tane bile inang-
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I1 taraftar1 olmadig1 ortaya ¢ikmistir. En azindan uyguladiklar: caniyane
pogromdan dolayr mahkemeye c¢ikarilanlar arasinda bu ciimleleri savuna-
na rastlanmamuistir...”*

Bizimkilerin durumu ¢ok farkli degil. Cikip “yaptik, cok da giizel yaptik,
firsat bulsak yine yapariz” diyebilen bir cemaat¢i yok ortada. Sizin kusagi-
nizdan da bu yapilanlarla ilgili kisisel sorumluluk {istlenebilen ¢ikmaya-
caktir ama bize giivenin, iistlenmenizi saglayacagiz. Yedi y1l hapis yatmalk,
sebebi ortada birakilabilecek islerden degil.

Oysa agikeasi biz size giivenmiyoruz. Cemaatin yargic ve savcilarini ha-
pisten ¢ikarip koltuklarina iade etsek, muhtemelen su sdylediklerimizi ¢cok
daha hizli kavrarlardi. Siz temsil ettiginiz tarafin bu gibi islerde kullandig:
kadrolara “vefas1” hakkinda hentiiz kisisel deneyim sahibi degilsiniz, o ne-
denle ileride basiniza gelecegi géremiyorsunuz ama onlar artik baslarina
geleni biliyorlar ve kiyas iyi bir idrak kaynagidir. Belki de Amerikan pop
radikali Jerry Rubin’in deyisindeki gibi: “Bir siire hapishanede kalmamus bir
kisiye asla giivenmemek gerekir”

Davay1 bitirme niyetinizi ortaya koydugunuza gére 6niimiizde bir soru
daha duruyor: Bu on yillik gosteri artik sona ererken, sizden ne bekleme-
liyiz?

Hakkimizda bir hiikiim kurmaya hazirlaniyorsunuz, her sanigin kendi
potansiyel hitkmii ile iliskisi korku-umut diyalektigi tasir: Bana ne yapa-
caklar? Hiikiim, yillardir yiiriittiigiimiiz meslekten ¢ikarilmamaiza, fiziksel
ozgurliiglimiizii kaybetmemize -bazilarimizin tutsakliginin siirmesine-
karsilik gelecek olabilir.

Her yargi¢ karari, kendine 6zgii performatif bir siddet barindirir; bu
durumda korkmali miy1z? Yahut yiizlerce sayfa dilekceyle, kovusturmanin
genisletilmesi talepleri, bilirkisi raporlari, uzman miitalaalar1 sundugu-
muz son bir ayin “hukuksal” uyarisini ciddiye alacaginiza iimit besleyebilir
miyiz? Mesela celse arasinda bir sanigin yargici hakkinda ileri siirebilecegi
en sert uyariyla, reddedilmeyle karsi karsiya gelmis olmanizin dosyaya ye-
ni bir gozle bakmanizi saglamis olmas1 miimkiin mii? Belki de derdimizi
anladiniz? Umutlanmali miy1z? Yoksa bir siire daha korku ve umut arasin-
da m1 tutmak istersiniz?

“Korku ile Umut Arasinda” yasamak dinlerin somiirdiigii bir alandir.
Aziz Augustinus’un da Muhiyiddin E'n-Mevevinin de temel meselesi bu-
dur. Hatta insanligin bu garip zaafi sekiiler Samuel Becket’in de gozleri-
ni kamastirir. Eserleri, arada kalmis ¢aresiz yasamlarin; kipirtisiz, tiksinti
uyandirict anlamsizligini tarif eder.

97



“segui il tuo corso, ¢ lescia dir le genti”

98

Isin asli korkudur; Mungan'in “Omayra” sinda soyledigi gibi:
“Kork! Kutsal kitaplardaki kadar kork

Ciinki hictir biitiin duygular

Korkunun verimi yanminda”*

Korku verimlidir ancak bir tiir umutla desteklenmezse, tek basina insani
cekip cevirmeye, yonetmeye, tikanip kaldig1 yerden kipirdamamasini sagla-
maya yetmez. Tanrr’nin yahut tarihin sadece yikim ve korku degil ayni za-
manda adalet de vaat ediyor olmasinin sebebi budur; ileride deginecegim.
Pekiyi, bu uyusturucu yonetim stratejisinden korunmak miimkiin midiir?

Kendisi de hukuk fakiiltesi mezunu, Lenin 6diillii bir edebiyat¢inin
mezar tasinda sOyle yazar : “Hicbir seyden korkmuyorum, hi¢bir sey um-
muyorum, 6zglirim” 3

Girit Kandiye’de bir kale burcu altina gémiilii Nicos Kazancakis’in me-
zar yazitidir bu.

Umut; “bize bagli olmayani arzulamak”™ diye tanimlanacaksa, umutsuz
daha mutlu olunacagi dogrudur; sizi korkudan uzaklastirir. Fakat boylesi
kurtulus ancak mezar tasina yakisir. Biz yasiyoruz. Biyonik insanlar degiliz,
vurdugunuz zaman canimiz actyor, a¢lig1 hissediyoruz, kapattiginiz yerde
bunaliyoruz. Yani bu tiirden Stoacilik bizim isimizi gérmez; “Korkuyoruz
ancak umut o kadar giiclii ki miicadele etmek zorundayiz” diye diistiniiyo-
ruz ¢iinkii yasamla isimiz bitmedi.

Birazdan ¢ok benzer bir mesele icin alintilayacagim Spinozanin da
Stoaciligin rutubetinden kurtarilarak okunmasi zorunludur. Bizimki
Epikuroscu bir “tutkudan arinma” materyalizmi degil. Gayet tutkuluyuz.
Yasama ve diinyaya ceki diizen verme arzusundayiz. Bunun yasama askin
idealist bir umut oldugunu diisiinmeyin. Malamud’un Tamirci’si* tutsagin
¢iplak direncini tarif edebilmek i¢in yeter ve artar.

Biz on yildir, neticesi bize bagli olmayan hic¢bir seyden umutlanmadik,
dolayisiyla sizden beklentimiz yok. Elbette bu durum gordiigiimiiz zarari
hiikiimle biiyiitiip arttiramayacaginiz anlamina gelmiyor.

Aklin karamsarligi korku ise korkuyoruz ancak umut iradenin iyim-
serligindedir. Gelenegimize ve kendimize giiveniyoruz. “Gelenek miras
alinmaz; hak edilmesi gerekir” diyen Goethe’nin kastettigi hak edisi bedel
olarak odiiyoruz. Gelenegimizi, -biz heniiz hayatta degilken Adalet icin
miicadele edenlerin mirasini- hak etmeye ¢alisiyoruz. Kulaga pek miiteva-
z1 gelmese de bence ettik.
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Biitiin bu yillar boyunca, elden ele gecirerek temsil ettiginiz korkunun
bayragina, bu kosum saltanatina teslim olmadik, umudun ad1 biziz.

Bizim devrimciligimiz mahkeme salonlarinda dogdu. 23 yasinda avu-
kattim, simdi 51 yasindayim émriim buralarda gecti; mahkemenin, dava-
nin, hitkmiin ve sayenizde artik hapishanenin benim iizerimde bir kor-
kutuculugu kalmadi: “Dag, iistiinde dogani korkutmaz™#' Cesaretten degil
miicadeleye asina 1srardan s6z ediyorum.

Bu 1srarin -en basit 6rnegi bu salonu dolduran insanlarin bizi yalniz
birakmama tutumunda goriilebilecegi tizere- defalarca onurlandirildig-
n1 sOyleyebilirim. Bununla da sinirh degil; ben hala Cagdas Hukukc¢ular
Dernegi (CHD) Genel Baskaniyim. Tutsak olarak ¢iktigim her {i¢ genel ku-
rula da hapishaneden yazili mesajla katilabildim ama meslektaslarim beni
bu goreve uygun bulmaya devam ediyorlar. Ayrica; yakin zamana kadar
-yine hapisten secilerek- Avrupa Demokrat Avukatlar (AED) orgiitii ikinci
baskaniydim. Demokrasi ve Insan Haklar1 icin Avrupali Hukukcular (ELDH)
ve Uluslararas1 Demokrat Avukatlar (IADL) orgiitlerinin hala yonetim
kurulu iiyesiyim.

Alman Demokrat Avukatlar orgiitii tarafindan verilen Hans Litten 6dii-
liine; Emmanuel Kant Vakfi tarafindan verilen “Diinya Vatandagshgr” 6diili-
ne; Paris Barosu tarafindan verilen Onur Odiiliine; Barcelona Barosu ta-
rafindan verilen Onur Odiiliine ve Lawyers for the Lawyers tarafindan iki
yilda bir verilen “Hukuk i¢cin Miicadele” 6diillerine layik goriildiim. Onlarca
ulusal ve uluslararasi mesleki kongreye katildim, bazilarini diizenledim ve
yonettim. Mesleki faaliyetlerim boyunca yiiziin lizerinde berat, sertifika ve
plaketle onurlandirildim, on bes binin iizerinde avukatin meslek i¢i egiti-
mini yliriittim.

Bitin bunlar onur verici.

Onur’un iki anlamindan ilki yani seref, yapip ettiklerimiz nedeniyle bi-
ze diger insanlar tarafindan verilir, onlar nezdinde korunur ve bazen de ge-
ri alinir. Avukatlik mesleginin serefini yiikselttigimiz i¢in 6diillendirildik,
eger meslege ihanet edecegimizi diislinseler, ettigimizi gorseler emin olun
hepsini geri alirlardi ve bu salonda iicretini 6demek zorunda kalacagimiz
profesyonel meslektaslarimizla yalniz kalirdik. Bunu bir “Avukat Davas1”
yapanin, bizim tutumumuz kadar bu salonu doldurmus insanlarin destegi
oldugunun farkindayiz.

Tek basina da kalinabilirdi. O durumda bile, onurun ikinci anlami olan
haysiyeti kimse elimizden alamaz. Sadece biiyiik ahlaki hatalar yaparak,
kendimize ihanet ederek onu biz azaltabiliriz. Hapis cezasi tehdidiyle ve
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hatta 6liim korkusuyla haysiyetimizi kaybetmeyecegiz, bugiine kadar yap-
madik ve bundan sonrasi i¢in de kendimize giiveniyoruz.

Diger yandan hakkimizda -sizin disinizda- herkesten giizel s6zler du-
yuyor olmamizin elbette sadece kisisel niteliklerimizle degil, hapiste hak-
siz tutulmamizla da ilgisi var. Howard Zinn’in aslinda isten atilmak tizeri-
ne soylediklerini hapse atilmak diye okursak bu sinir tarif edilebilir:

“...isten [veya hapse] atilmak 6lmeye benzer; o korkung kaybi yasama-
dan size 6liimiin bazi avantajlarini sunar. Herkes hakkinizda ¢cok giizel
seyler soyler ve siz bunlar1 duyarsiniz...”#

Hepsini dogru kabul etmektense, bir kisminin 6ldiigiiniiz yahut hapis-
te haksiz tutuldugunuz icin iltifat olarak sdylendigini kabul etmek tevazu-
un geregidir. Biz de dyle yapiyoruz.

Bu girisin ardindan, size ii¢ boliimde derdimi anlatmaya ¢alisacagim.
Once “Ebru”, sonra “Dosya” ve nihayet bitirirken “Adalet” {izerine konus-
mak istiyorum.

Uzun bir davanin hak ettigi uzunlukta konusacagim.

lyi tarafi, bunun bir kapanis konusmasi olmasi, yani beni son kez dinle-
mek zorunda kalacak olmanizin sabrinizi arttiracagini umuyorum.
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I.
DOSYANIN KIYAMETI: EBRU

“Su bendini yikar bir giin,
gece glindiize ¢ikar!
Yiirii bildigin yolda;

olimden Ote ne var?”

Ebru’yu elbirligiyle katlettiniz.

2013 “Sorgu” sunda -birkag kez- 6liimden s6z etmisiz ve bizi kapatmani-
zin amacini arastirirken sesimizden soyle bir kaygi golgesi gecmis mesela;

“..Onemli olan amactir, ciinkii amacin gerceklesmesi veya artik gerceklese-
meyeceginin anlasilmasi, alikoymay: gereksiz hale getirerek bitirir. Maalesef bu
her zaman salwerilmek anlamina gelmez. Eger basimiza gelen buysa; bizimle igi-
niz bittiginde, kapatilma kogullar: nedeniyle 6lmemis veya oldiiriilmemis olursak
bizi birakacaksiniz™®

O tarihte Ebru sagdi, bu tespiti onun yapmis oldugunu kabullenerek
devam edelim.

Giinilin sonunda, bu konusma biterken kiyametten ve ona bagl ada-
let anlayisindan s6z edecegim. Ebrunun 6liimii bu davanin kiyametidir ve
eger hiikiim giliniinden anladiginiz buysa, davada tizerine adalet insa edi-
lebilecek tek zemindir. Ciinkii Yargitay 16.Ceza Dairesi'nin Ebru hakkin-
da bozma karar1 verebilmenin 6n sarti olarak onun 6liimiinii beklemesi
davanin ortiisiinii kaldirmistir. Kiyamet (apocalypse) Yunancada birlesik
bir kelimedir ve apo + kalyptein: ortii kaldirmak anlamina gelir. Ellerinde
hazir duran karari, Ebru’nun 6liim haberini bekleyerek bir hafta boyunca
tutanlar, -Ortiisiinii kaldirip- davay: acgiga ¢ikararak kiyametini de ilan et-
mis oldular.

Ebru’nun sehitligi bizi 6liim iizerine bir tefekkiire zorluyor. En azindan
kavram se¢imimiz ilginizi ¢ekiyor olabilir: Niye bir dliiye sehit denir?

Etimolojik ilk anlamlarin giicii, zaman icerisinde kazandiklar1 anlam-
larin giiciiyle yarisir. Sehit gibi Kiyametin de birden fazla karsiligi var.
Sahit oldugumuz aydinlanma ve sehit oldugumuz direnis anlam agisindan
yarigirlar.
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“Zaman zaman -hi¢ degilse kimi insanlar, sehitler i¢cin- zamani askida
birakan bir sey olur: Aydinlanma. Lakin o zaman aydinlanma olarak kiya-
met, dlciisiiz felaket olarak “kiyamet” in golgesinde kalip geri cekilir. Oyle
ki, belirtisel olarak kiyametin ilk anlami ikinci anlaminin golgesinde kalir.
Sehit’in ilk anlam, sahit, “biiyiik acilar ¢eken ya da siyasal ya da dinsel
inanclar1 yliziinden o6ldiiriilen kimse” seklindeki ikinci, halk arasindaki
anlaminin golgesinde kalir.# Ebrunun sahitligi, iddianameyle gosterip de
dinletmeye korktugunuz, -muhtemelen ¢ogu gercek insan dahi olmayan-
on dort savcilik sahidinden de ekrani buzlayip, yanina oturttugunuz polis-
lerin suflesiyle bile ancak bu kadarini kivirabilen itiraf¢ilarin sahitliginden
de kiymetli.

O yiizden akliniza ilk gelenle yetinmeyin. Biz “6rgiit tiyesi oldugumuz”
yahut Ebru “6rgiit iiyesi” oldugu i¢in veya sizin bildiginiz anlamda dindar
insanlar oldugumuz i¢in “sehit” sifatini kullanmiyoruz. Bizim kavrayisi-
mizdaki anlamu bilin, ¢ok istekliyseniz belki bu anlam da cezalandirmaya
konu edilebilir. Sehit, zulme kars1 kendi direnisini sahit gostererek, aydin-
lanmasini paylasarak, diinya iizerinde toplumsallastirilmaya en az elveris-
li olan seyi, yani bizzat 6liimiinii toplumsallastirarak toplumun gelecegine
kefil olur. Ebru da tam bu nedenle 6ldii. Onun Avukat kimligiyle 6limii-
niin sadece bizim meslegimizi degil sizinkini de ne kadar ilgilendiriyor ol-
dugunu 6niimiizdeki yillarda goreceksiniz.

Katledilen Giiney Afrikali Avukat Steve Biko icin yazilan siirde soyle
denir;

“Ulkedeki en iyi avukat

Sizin sesinizdi,

Sizin sesiniz,

Ne 6nemi var sdylenenlerin

Bir sorusturmada, en iyi avukatlar

Konusurlar 6liimii goze alarak, dliirler sonra”#
Biko, devlet tarafindan katledilmisti.

Fakat siir, devletlerin diismanlarini yasadisi yollarla ortadan kaldir-
masinin tarihsel tanikligindan yahut agitindan ibaret degildir. Oldiiriilen
avukattir, ddenecek bedel katil agisindan da korkutucu olabilir;

“6liimiiniiz onlar1 birakabilir sogukta,

Birakabilir sogukta...”
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Ebru iyi bir avukatti ve 6liimiiniin getirecegi soguga hazirlikli olma-
lisiniz. Onun, bir giin gelecegine 6liimiiyle kefil oldugu toplumun disin-
dasiniz. Adina her yil verilen 6diil, diinyanin ulastig1 her kdsesine onun
sicak adini ve onu 6ldiirenlerin soguk hatirasini tasiyacaktir. Zamanin sizi
1sitmasina veya isimlerinizi aklamasina asla izin vermeyecegiz.

Denilebilir ki 6liim iizerine bu kadar diisiinmek niye?

Spinoza; “Ozgiir insan hicbir seyi 6liimden daha az diisiinmez ve onun
bilgeligi 6liim degil, hayat tizerine diisiinmektir” diyor*. Bizim gelenegimi-
zin de korkunun {imitle birlikte ortadan kaldirildig1 mezar tasina has 6zgiir-
liigii kabul etmedigini anlattik. Umudumuz yasamdaki tercihlerimize daya-
niyor.

Hemen 6ncesinde zaten Spinoza da sunu soylemistir : “Aklin kilavuzlu-
gunda gelecekteki daha iyiyi simdi daha az iyi olana tercih ederiz ve simdi
daha az kotii olani gelecekteki daha biiytiik kotiiliige tercih ederiz”+

Onerme sonucunu sdyle acar: “...salt duygulariyla ya da sanilariyla ha-
reket eden bir insanin, akliyla hareket eden bir insandan ne kadar farkl
oldugunu acik¢a goriiriiz. (...) ikincisi baskalarinin degil de sadece kendi
isteklerine gore hareket eder ve yasamda ¢ok dnemli oldugunu bildigi, bu
yiizden her seyden cok istedigi seyi yapar. Iste bu yiizden ilkine kéle ikin-
cisine ozgiir diyorum.”#®

Ozgiirliigiin bu tanimy, bizi hapiste tutarak ortadan kaldiramayacagimiz
kismini kapsar. Ayni anda tutsagiz ve 6zgiiriiz: Ozgiir Tutsak. Iradenin akil
ve emekle islendigi bu 6zel kategori i¢inde korkuya da iimide de yer var.

Her ne kadar Ebru'nun 6liimiiniin gelecekte dalgalar halinde genisle-
yecek etkisi, bugiin dava diye 6niimiize koydugunuz s1g tacizin on yillik ki-
sith varligini kat be kat asacak da olsa, bu 6liim bir yoniiyle davaya aittir ve
hatta tamamlayamadan bitirmeye calistiginiz davanin en 6nemli hadisesi,
yani tek miimkiin hiitkmiidiir. Bu 6liim kavranmadan “davanin” anlasila-
bilmesi ve tamamlanmis kabul edilmesi miimkiin degil.

2013 metnine birden fazla atif yapacagim ¢tinkii bir diger 6nemli mese-
le, aradaki on yila, tutsakliga, 6liime ve muhatabindaki temsiliyet kopuntu-
suna ragmen bu iki metnin birbiriyle konusmaya devam edebiliyor olma-
sidir. Bu diyalog, sozlimiiziin miilkiyetini korudugumuz kadar zilyetligini
de siirdiirdiiglimiiz anlamina gelir. Yani sadece sdylenenin sahibi olmak-
tan, arkasinda durmaktan ibaret degil; hala anlam iiretiyor, tanimlamak ve
yargilamak icin ise yariyor olmasi anlaminda da s6ziimiiziin hala “elimiz-
de bulundugunun” acik gostergesidir. Ayni hat iizerinde derinlestirilmesi
gereken yerler var, o nedenle bitirinceye kadar bu iki metnin bakisimini
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stirdiirmeyi umuyorum.

Bu ikisini “Sorgu” ve “Savunma” olarak degil; “A¢ilis” ve “Kapanis” ko-
nusmalari olarak diistinme egilimindeyim. Ciinkii arasinda olup bitene
dava demek miimkiin degil. Neydi o zaman? Onemli olan -her neydiyse-
teslim olmay1p direndigimizi bilmek.

Ebru, firari savciniza gore, bu davanin en 6nemli sanigiydi ve iddiaya
gore icerisinde insan 6ldiirmeye tesebbiis dahi bulunan bir dizi siddet ey-
lemiyle anayasal diizeninizi devirmeye calismisti. Gegen on yil, MIT tara-
findan c¢ocuk yasta igfal edilmis sizofren bir uyusturucu bagimlisinin bu
sahte tabloyu yaratmak ve tek dayanagini olusturmak iizere kullanildigin
ortaya cikardi. Belki daha dogrusu “cikarmist1” demek; zira davanin hentiz
14. Ayinda zaten bu soytarilikla tutuklu tutulamayacagi fark edilerek ser-
best birakilmist1 ve yillarca da dyle kald:.

Sozde oldiirmeye tesebbiis ettigi kisi hakkinda tek bir adli evrak, sikayet,
olay tutanag1 yok ¢linkii hadise bir sizofrenin zihninde olup bitiyor. Hakkinda
istihbarat toplattigini iddia ettiginiz insanlar davaya gelip Ebrunun avukatli-
gin1 yaptilar veya onun tanigi olarak isimlerini bildirdiler.

Miivekkillerinin cenaze térenlerinde yahut oliilerini teslim almak {izere
gittigi Adli Tip morgu Oniinde fotograflarini ¢cekmissiniz. Madem dosyaya
koydunuz, 6liimiin sizin i¢in de bir tefekkiir konusu oldugunu kabul edelim.

Ebru’nun 6liimiiniin davanin biitiiniine sirayetini kavrayabilmek ama-
ciyla, neredeyse on yil 6nce, yine bu salonda yapilmis a¢ilis konusmasinin
0zel bir boliimiinii sectim: Antigone Tragedyasi.

M.O. 5. yy’da -tahminen 441 senesinde- ilk kez sahnelenen bu
Sophokles tragedyasinin, aradan ge¢mis 2500 yilin sonunda hala bize bir
seyler sdyleyebilmesini heyecan verici bulmaliyiz. Eger bu bir kapanis ko-
nusmasiysa, dava boyunca Antigone atfimizin ilk glinkii anlamini koruya-
bildigi gibi derinlestirmis de olmasini 6nemsiyorum. Gegen on yilda, savci-
lar1 “firari”, hakimleri “itiraf¢1”, adli polisleri “hiikiimlii” haline gelmis bir
davanin saniklarinin hala acilis pozisyonlarini koruyor oldugunu bilmek
sizin i¢cin de 6nemli olmalidir. Sadece taraflarin gelecegine iliskin ipuglar:
vermekle kalmaz, karsilikli olarak kalibrelerimizi 6l¢gmeye de yarar.

Hikayeyi size basitce hatirlatmama izin verin.

Unlii Oidipus’un bilinen nedenlerle kendini kor ederek iktidar terk
etmesinin ardindan, tahta birer yil doniisiimlii olarak ¢ikmakta anlasan
ogullar1 Eteokles ve Polyneikes anlasmazlik yasarlar.

Eteokles, sirasi geldiginde tahti kardesine devretmeye yanasmaz.
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Ulkeden siiriilen Polyneikes, tahti ele gecirebilmek icin Argos Kralrnin ki-
z1yla evlenir ve kayinpederinin ordusuyla gelerek Thebai'yi kusatir.

iki kardes, kentin yedinci kapis1 6niinde yaptiklar diielloda birbirini
oldiiriir ve tahta dayilar1 Kreon gecer.

Yeni Kral, sehri savunmak icin 6len Eteokles’in cenazesini kahramanlara
lay1k bir torenle kaldirir, kardesi Polyneikes’in ise vahsi hayvanlarin parcala-
mas! icin kirlara atilmasini emreder. Iste Sophokles’in 6ykiisii burada baslar.

Antigone agabeylerinden birine yapilan haksizligi kabullenemez ve
ayni zamanda miistakbel kayinpederi olan Kralin emrine karsi gelerek ce-
sedin iizerini toprakla orter.

Kreon, emrine kars1 geldigi gerekcesiyle Antigone’yi 6liime mahkiim
eder: Canli canli bir kaya mezara konacak ve orada o6lecektir. Hikaye bu.
Acilis konusmasinda Kreon'un akibetiyle de ilgilenmisiz ancak simdi
Antigone’ye yogunlasabiliriz.

Basitce miivekkillerinin cenazelerini kaldirmakla su¢lanan “iyi” Ebru
ile onu bu nedenle betondan bir kaya mezarina benzeyen tecrit hapisha-
nesine kapatarak oliimiine neden olan “kotii” iktidarin hikayesinden so6z
etmiyoruz. Alegoriye degil, mesele iizerinde acik bir zihinle diisiinmeye
ihtiyacimiz var. Zaten antik Yunan tragedyasinda carpisan iyilikle kotiiliik
degildir. Her iki tarafin da 5. Yiizyil Atina Polis’i agisindan gayet hakli go6-
riilebilecek iddialar1 ve gerekgeleri vardir. Carpisan taraflar degil, “kaderin
zorladig1” celiskili tercihlerdir.

Ebru’nun 6liimiiniin bu klasik metinle iligkisi cok yonliidiir. Evvela her
ikisi de basitce dogrudan katledilmemisler ve her asamasinda fikirlerini
degistirebilecekleri bir siirecin sonunda 6liime neden olanin kendi tercih-
leri oldugunu idrak ederek yasamlarini yitirmislerdir.

Yine her ikisi de once yasaya kars1 gelmekle ve devaminda eylemleri
boyunca, gercek¢i olmamakla, gii¢c dengelerini gozetmemekle, kendilerine
yazik etmis olmakla hatta birazdan iizerinde konusmak istedigim gibi “ki-
bir” le su¢landilar.

Bir baska benzerlik, her ne kadar ilki Thebai’nin son prensesi, ikincisi
yetim ve yoksul zaza kizilbasi bir komiinist bile olsa, her ikisinin de ka-
din olmasi. Antigone sayisiz feminist okumaya konu olmustur, buna im-
kan verecek malzemeyi barindirir ama benim ilgimi ¢eken, bu kadinlarin
eylemlerinin cinsiyetlerini asan bir tarihsel ize yol acacak politik niteligi
oldugundan isin bu yoniinii bilerek disarida birakacagim.

Politik nitelige yapacagim vurgunun bu 6liimiin kisisel tarafin1 gozden
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kagirmaniza yol agmamasi i¢in 6nce sorayim:
Neden Ebru oldii?

Bu soru, basitce cevaplayabilecegimiz “Ebru neden 61dii?” sorusundan
farklidir. Ebru devrimci bir avukat oldugu ve zulme kars1 direndigi icin
oldii. Ancak “kisisel” soru onemini kaybetmez.

Burada baska kadinlar ve erkekler var. Hepimiz gegen ii¢ yilin neredey-
se yarisini a¢ gecirdik. Uyarmak, dayanismak, direnmek icin a¢lik grevin-
deydik. Sevgili Ayta¢ ayni kararlilikla Ebru'nun hemen otuz giin arkasin-
daydi ve hala direnisin biraktig kalic1 sakatliklarla bogusuyor.

Neden Ebru?

Neden, 6liisiinii hala yargilamaya devam ettiginiz, 6liimiinii bile onu
kapatmanizi hakli ¢ikaracak bir belirti gibi okumaya c¢alistiginiz, hikaye-
sinde maraz aradiginiz bu kadin 6ldii?

“topraga siirtiinen kadifenin kahriyla
iistiine donen anahtarlari hakh ¢ikartacak
bir maraz arar insan insanda”

diyor Kemal Varol.

Ne giizel sOylemis. Bizi hapiste yatirabiliyor olmanizi, tistiimiize don-
diirdiigiliniiz anahtari, su¢lulugumuzun temel kanit1 yapmigsiniz.

Su¢ ve cezanin yer degistirmesi gayet tanidiktir. 2013’te size hem Alice
ile Beyaz Kralige’nin diyalogunu hem de Ceza Sémiirgesinin subayini anlat-
misiz. Bu islerde ¢ok sik kullanilmasina ragmen Kafka’nin Dava’sindan s6z
etmeyisimiz, onun meseleye bakisini bir parca netameli bulmaktan kay-
naklaniyor. Aslinda ayni seyi soyler:

“Bir kere (Dava'da) su¢ ve cezanin yer degistirmesinin pekala gercek¢i bir mo-
tifi var: Buna gore sefalet ve deger yitirme (cezalar) diinyamizda gergekten de
neredeyse hichir zaman zulmiin sonucu degil nedenidir.”™*

Yoksul iseler, direndiyseler, 6liim onlar1 nerede yakaladiysa -madem
oradaydilar- layiklarini bulmuslardir. Ben de -Anders gibi- Kafka’nin bu
toplumsal yargiy1 ciddiye alip hi¢ de yoksul sayilamayacak Josef K. tizerin-
den tekrar etmesinden rahatsiz oluyorum. Kahramanin sinifi gercek soru-
nu, gercek yasami gézden uzaklastirirken, tersine ¢evirmeyi iyice normal-
lestirmektedir.

Ortada -adaletsiz dahi olsa- bir hiikiim bulunmadan Ebru’yu ve onun-
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la ilgili herkesi cezalandirmaya devam ediyorsunuz.

Hastanede basinda bekleyenleri -dayisini bile-, resmini balkona asan
meslektaslarini, tabutunun yaninda yiirtiyenleri sorusturma ve kovustur-
malarla taciz ediyorsunuz. Bakanlariniz “Terdristin Resmi”, “Ter0ristin
Cenazesi” diye aciklama yapiyor. Hakkinda tek bir kesin hiikiim kurama-
dan elinizden ¢ikip gitmis olmasinin hazimsizligiyla 6liisiinii yargilamak
istiyorsunuz. Ancak hakkindaki kuyruklu yalani vaktinde hitkme dontistii-
remeyerek artik onun hakkinda konusma imkanini kaybettiniz, onun i¢in
biz konusacagiz.

Ebru neden 61dii? Konustuk ve daha da konusuruz. Bunu degil, diger
soruyu soruyorum Neden Ebru 61dii?

Goremiyorsunuz. Ciinkii kisisel varolusunu ve gercek yasamini gore-
miyorsunuz.

“Ciinkii kuyudur bazi ¢ocuklar1 séylemek
gormez kimse, géz goz olur insan.”

diyor Varol ve ekliyor;

“su ve ates

kuyu ve dag birdir

bazi ¢cocuklar kalwr

Bazi ¢ocuklar bigak icindir” *°

Devrimci Ebrunun dliimiinii kavrayabiliyor olmanin rahatligiyla ye-
tinmeyin, ayni zamanda icine dogdugu ve yasadigi yoksullugu, yetimligi,
coskusu, inanci, kizilbashigi, kadinligi, devrimciligi, haysiyeti, halk sevgisi
onu zaten neredeyse dogdugu giin “bicaga ayirdigi” icin 6ldi. Bu iilkede
biitlin “bicaga ayrilanlarin” sifatlarini hic eksiksiz bicimde giizel govdesin-
de topladigi icin onu 6ldiirdiintiz, biz heniiz sagiz. Ebru, ezilenin direnenle
bizzat cakistig1 figiirdii: Yasamin biitiin zorluklarini asip direnebilmis ve
hala size kafa tutabiliyor olmasina tahammiil edemediniz.

2013’te Antigone’ye atif yaparken, yine bu ¢ok katmanli yapidan s6z
edip sadece tek yoniiyle degerlendirecegimizi sdylemisiz: Oliilerin Avukati
Olmak. Bugiin daha kapsamli bir analize ihtiya¢ var ama yine buradan
baslayalim.

Bizi li¢ miivekkilimizin cenaze torenlerine katilmakla su¢luyorsunuz.
Suclama devam ettigine gore -gecen on yil icin bir kere daha sayiy1 dii-
zelterek- cevap vermek gerekirse; iddianamenin kapsadigi 1996-2017 ara-
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sindaki yirmi yilda, li¢ degil fakat yedi yiiz cenaze kaldirdik; morglarda
kimlik tespiti yaptik, otopsilere katildik, fethi kabirlerde hazir bulunduk,
toplu mezar acgtik, kuyularda, tarlalarda, madenlerde, tren yollarinda, fab-
rikalarda ve kent meydanlarinda ceset parcalar1 topladik. Iktidarlar mu-
haliflerini ve yoksullar1 katletmeyi siirdiirdiik¢e bizim roliimiiz gayet ta-
nimli; Kasaplar Deresinden Sason’a, Suru¢’tan Mercan Vadisi'ne, Metris
Hapishanesinden Ulucanlar Hapishanesine, Ankara Gari’ndan Corlu
Garrna kim nerede devlet tarafindan katledildiyse; katline g6z yumul-
duysa; Oliisii, cenazesi, mezar1 kaybedilmeye, yasi engellenmeye, hatirasi
unutturulmaya, katledilmesi cezasiz birakilmaya calisilmigsa orada avu-
katlik yaptik. Avukatliktan bunu anliyoruz. Siradisi buldugunuzu biliyo-
rum, ileride tizerine konusalim.

Biz, korkutularak kimsesiz birakilmaya calisilanlarin kimsesiyiz, 1ss1z
mezarliklarin 1ss1y1z ve on yil sonra hala soruyorsaniz bir kere daha evet:
Oliilerin Avukatiy1z.

Oliiyii hak ettigi gibi gdmmek, sizin “yasal” kaprisinize terk edileme-
yecek kadar kadim bir ihtiyactir. Cenaze toreni yasaklamanin - o da iki bin
bes yiiz yildir siirdiiriildiigiine gore- iktidarlarin ¢irkin bir zayifligindan
ibaret olmay1p ayni sekilde, kadim bir muktedir aliskanligi, tahakkiim gos-
terisi oldugunu anliyoruz.

Bugliniin ve davanin sorusu sudur: Sadece oliiyli gommek degil, oliiyii
gomebilmek ugruna suclanmak, tutsak edilmek, 6lmek, ayni zamanda po-
litik bir eylem midir? “Politik Su¢lu” nun eylemi, su¢ olmadan 6nce politik
olmak zorunda midir diye soruyorum?

Hegel ve onu takip eden Luce Irigaray acisindan Antigone politik bir
figiir degildir; belki ancak politika-6ncesi kabul edilebilir. Yine Hannah
Arendt de Antigone tarzinda bir antagonizmayi siyasal alanin disinda
goriir. Politika dis1 eylemlerin politik suglarla iliskisi tartismali olmakla
beraber bu felsefi pozisyonun, politik bir ceza davasini gogiisleyen bizler
icin yararli olabilecegini diislinebilirsiniz: Cenaze toreni her kosulda gele-
neksel bir etkinliktir, bu hattan devam etseydik “Gliiye baglilik ahlaki veya
meslekidir; politik su¢clama konusu yapilmamaliyd:” diyebilirdik.

Savunmayi soyle yapsak yeterli goriir miiydiiniiz?

“Olenlerin ve devaminda ailelerinin, yasal mirasgilarmin avukatrydik,
6liimii izleyen yasal prosediire dahil edilmistik, kimlik tespit tutanaginin,
otopsinin ve defin ruhsatinin tutanak imzacisi ilgilileriydik. Cenazeye ka-
tilma eylemimiz bu mesleki/geleneksel hat tizerinden okunmalidir”

Olan buydu ve agiklama da makul goriintiyor ancak gercekte basitce
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konformizmden ibaret. Judith Butler Antigonenin eylemi i¢in “siyasi sug-
tur” der”* Ayni fikirdeyim. Politikanin ancak uzlasmayla sonlandirilabile-
cek celiskilerin konusu olduguna inanmak, Antigone’nin uzlasmaz celis-
kisini politika disinda goriir. Boylece antagonizma Kant’¢1 ahlaka yahut
Freudyen psikolojiye havale edilir. Yasanin uyumcu yorumu da sug isleme
kastimizi ortadan kaldirirken, benzer bir islev goriir.

Konformistin tercihi Antigone’yi “akla” (yahut basirete) ¢cagirmak-
tir. Tragedyada bu tiirden basireti (phronesis) temsil eden figiiriin adi
[smene’dir.

Tekrar hatirlatmam gerekirse alegori yapmiyoruz. Antik kavramlarin
cevirileri” ve modern felsefeyle adaptasyon iliskileri ¢cok katmanli baki-
simsizliklar iiretir.”? Biz sadece akil yiiriitiiyoruz.

Ismene evin kiiciigii, Antigone’nin ve dolayisiyla mezarsiz 6liiniin kiz
kardesidir. Unutulmaz repliginde, agabeylerini gomme planini kendisine
acan ablasina soyle seslenir:

“(..) Kralm buyruklarini hige sayar, yasalara kars: ¢ikarsak, yapayalmz ka-
lan bizleri nasil bir son bekler, bir diisiinsene! (...) Bizi yénetenler bizden giiclii,
simdikinden ac1 bile olsalar boyun egmeliyiz emirlerine. Sartlar beni mecbur edi-
yor, anlayzs dileyerek oliilerimizden, itaat edecegim efendilerin emirlerine. Bayadgi
deliliktir boyundan biiyiik islere kalkismas: insanin.”™*

iktidarla aramizdaki celiski, iki tarafin boylarinm olciilmesiyle uzlas-
maya kavusmustur. Bir benzerini savunma i¢in deneyebiliriz; “Bir avug¢ in-
sanin gerceklestirdigi geleneksel cenaze toreninde nasil bir sug islenirse
islensin koca devlete ne zarar1 olabilir?”

Nitekim 2911 say1li kanunun; cenaze torenlerini -ve diigiinleri- diger ge-
leneksel toplantilarla birlikte kendi kapsami disinda kabul etmesinin te-
meli benzerdir.

«

Yani “...torende ayrica bir sug islendigini iddia ediyorsaniz bile bizim
cenazeyle iliskimizi hukuksal/mesleki-geleneksel kabul etmelisiniz” de-
mis olurduk.

Yine makul goriiniiyor. Sug yok. Pekiyi neden islemiyor? Niye bu ytiz-
den buradayiz?

Sorun su ki her ne kadar “konform” diizen/uyum demekse de iktidarlar
konformist degildir. Siirekli artip azalarak degisen ve farkli diizeylere donii-
sen yeni saldirilar gelistirmedik¢e mevcudu koruyamayacaklarini bilirler.

“Hicbir seyin degismemesi i¢in her seyin degismesi gerektigi” iktidardaki
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muhafazakarin temel ezberidir ve bu da bir basiret tiiriidiir. [ktidar 6ldiirdii-
gii yahut oldiiriilmesine goz yumdugu kisinin torenle gomiilmesini, davasi-
nin takip edilmesini, failinin kovusturulmasini politik varligina saldir1 olarak
okur, haklidir da. Yahut ihtiyacina gore degistirerek kah okur kah okumaz ve
bu da ezberinin 6grettigidir. Hukuk, bu manevralar takip ederken zorlanir.

Konformizim maalesef iktidar degil muhalefet hastaligidir; izin verile-
ne, miimkiin goriinene, kendisine miizakere edilebilir diye bildirilene yo-
nelir. Sol konformiste 6lii -veya yoksul- kardesine karsi gorevlerini neden
¢ignedigi soruldugunda soyle cevap verecektir:

“ISMENE: Hicbir seyi cignemiyorum, sadece devlete karst koyacak giiciim yok.”

Aslinda isin basinda oliiden diledigi 6ziir -“anlayis dileyerek 6liileri-
mizden”- retoriktir. Ciinkii yapilmasi 6nerileninin yanlis veya ¢irkin degil
“imkansiz” oldugu diistincesindedir:

“ISMENE: Ne giizel olurdu yapabilsen, ama hep imkdansizin pesindesin’™®

Ebru’nun talebi bizzat kendisi tarafindan sinirlandirilmisti ve ¢ok agik-
ti: Adil Yargilanmak. On yil boyunca hig¢bir usul kararina uyulmaksizin,
sahte veya kurgulanmus itiraf¢1 beyanlariyla, delilleri toplanmadan, tanik-
lar1 dinlenmeden, sahte dijitaller incelenmeden, kendisi ve avukatlar sa-
londan atilarak yoklugunda yargilanmay: kabul etmeyecegini sylemisti.
Sadece kendi yargilamasi i¢in degil, miivekkillerinin ve biitiin siyasal mu-
halefetin yargilamalari i¢indi bu talep. Tabii ki bir siddet eylemiydi ancak
barindirdig: siddet, insanlara zarar vermesinde veya talebin “garip” yahut
“sahiplenilemez” olmasinda degil, karsilanmadig: takdirde uzlasma konu-
sundaki tavizsizliginde yatiyordu: “Kendime bunu yaptirmaktansa, dire-
nerek oliirim” demisti Ebru.

Bircok meslektasindan, sol muhaliften, arkadasindan, siradan insan-
lardan aldig1 tepki benzerdi: “Ne giizel olurdu yapabilsen ama hep imkan-
s1zin pesindesin!”

Bu “gercekeiligin” ¢cagrisidir.

Yiizyili agkin siiredir reformizm “politik gercekgilik” olarak pazarlandj,
simdi asil imkansiz olanin reform oldugunu biliyoruz; vadettigi toplumsal
fayda rejimin siirdiiriilmesinden ibarettir. Devrimcilik bu yiizden ihtiyagtir.

Imkansizi, miimkiin olmayan anlamimda degil, olasilik hesaplarindan
tiiremeyen, miimkiinii asan sey anlaminda anlamak kaydiyla®; zaten “miim-
kiinii istemek, istemek degildir” ve gercek¢i sadece imkansizi isteyendir.

Ancak Antik Ismene’ye haksizlik etmemek icin mutlaka alt1 gizilmesi
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gereken bir husus var ki o da kardes sevgisinin biiytikliigiidiir. Antigone’yle
birlikte sorguya cekilirken, onaylamadigi ve katilmadigi eylemi iistlenir:

“Ablam itiraf ettigine giore ben de etmeliyim. Ona yardim ettim, paylasiyorum
sorumlulugu.”®

(Cabas1 Antigone tarafindan defalarca sertce reddilmesine ragmen, sali-
verilip sahneden ¢ikincaya kadar tekrar tekrar samimi sevgisini hissettirir:

“Abla, esirgeme benden senin yaninda 6lme serefini” der mesela ilk terslen-
diginde; “Sensiz yasamin ne anlami olabilir?” der sonra;“Kaderini paylasama-
mak ne act”. Ve nihayet ¢ikarken kendi kendine “Iek basina nasil yasarim
onsuz” diyecektir.”

Onunki saf ve giliclii bir aile bagidir. Lanetlenmis, cok eziyet gérmiis ve
ancak toplam kederi iistlenilerek dahil kalinabilecek zel bir aile. [smene
eyleme girismeyerek zayiflattigi bagi sevgiyle korur ve ayakta tutar.

Niye bu kadar ayrintiyla vurguladigim sorulabilir. Cilinkii Ebru ile ilgili
cok onemli bir meseleyi acikliga kavusturmama yardim ediyor. Sol biiyiik
bir aile, kimsenin bizim yerimize hatta bizimle birlikte hapse girmesi, 6lii-
mii goze almasi1 gerekmiyor. Ailesini sevmek yeterli. Bugiin ve biitiin yar-
gilama boyunca Ebru’yu yalniz birakmayarak kardes sevgisini gostermis
herkese yeniden tesekkiir edip, onlar: tenzih ederek bu sevgi kaybedildi-
ginde konformizmin nereye varacagini gostermeyi onemsiyorum.

Uzak ge¢misin devrimci onderlerini, devrimlerini, kanonik kitaplari-
n1 kutsal metinler gibi tekrarlayip duran, kendilerine bu tarihi sahiplenen
biiyiik isimler vermis, solda olmay1 bir etiket kabul eden kardeslerimizin;
bugiin burada devrimcilik yapilmasina kars: sevgisizligi, en az davanin
kendisi kadar tarihseldir. Ge¢misin dliilerini kiilt haline getirip, bugiin,
burada direnerek 6leni gormezden gelmeyi kavrayamiyorum. Acilis ko-
nusmasinda Kazancakis’e bir atif daha yapmisiz, ihtiyacin hi¢ azalmadigi-
n1 fark ediyorum. Belki, Marksist Klasiklere kisa bir ara verip, herkesin bir
kere daha “Yeniden Carmiha Gerilmek” okumasi iyi olurdu.

Oliim Orucu eylemine, siyasal siddete -yahut kendinize hangi sinir1
¢ektiyseniz o sinirin disinda kalana- onay vermemeyi anlarim, ancak solcu
kaldigina inanarak devrimciyi sevmeyeni anlamakta zorluk ¢ekiyorum.

Yine de gayret edebilirim. Cagdas kiz kardesin teorik tespiti tanidik-
tir: “Fanatigin ya da gliniimiiziin yaygin deyimiyle fundementalistin -is-
ter dinsel ister sekiiler olsun- temel hatasidir bu...” diye diisiiniir Cagdas
[smene; “Antigone’nin, adaletin ne oldugunu ve belli bir durumda nasil
uygulanmasi gerektigini yalniz kendisinin bildigine dair sarsilmaz inanci,
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ona “sehitlik” seceneginden baskasini birakmaz”®

Yani konformist, sehitlikte “kibir” goriir. Yunancas1 “Hubris”. Buradaki
tiiril “uzlasmazlik kibri”. Aslida i¢inde yasadigini hayal ettigi ve miizake-
re edilebilir geliskileri {izerine politika yaptigi/6grettigi Burjuva Liberal
Demokratik hukuk devleti baglaminin, bu baglami olusturan norm ve
uzlagmalarin 6liim orucu i¢in eylem-baglam iliskisine izin vermediginin
farkindadir. Sadece yasadan s6z etmiyoruz. Elbette hapishanede aclik gre-
vi yapmak 5320 sayili yasanin 40/2-g bendine gore yasaklanmistir; fakat
maddi bedel zaten normatif yaptirrmdan agirdir: Oliirsiiniiz. Kendisinin
O0lmek istememesi gayet anlasilabilir ancak o burada birakmayip sizin “6le-
bilmenizi” de uygun bulmaz. Politik siddet -6liim orucu gibi ice doniik bir
yansitmay1 barindirdiginda dahi- onun muhalefet kavrayisinin disindadir.

Ismene’nin kardes sevgisi hi¢ degilse ablasindan talebini siirlandirmust:
“ISMENE: Yine de pesinden kosmamalisin imkdnsizin™

Oysa Cagdas Ismene, sehidin kibrine kars1i uyarmaktadir:
“Fundamentalistin Temel Hatas1: Hubris”® Bu yakisiksiz glinaha kars1 bir
de kefaret, hatta ila¢ 6nerir:

‘Arendt’in hatirlattigi gibi ‘hubris’ i notralize edebilecek erdem
Aristoteles’ten beri bildigimiz i1limlilik; sinirlar icinde kalma (altin orta)
yetisidir.”

Modern kii¢iik prensesin, yoksul ve yetim devrimci kiz kardesine tavsi-
yesi ilimliliktir. Eger itidal cagrisi takdir gormezse sevgisizlik isi ¢irkinlesti-
rir ve hak ettiginizi duyarsiniz:

“Bircok insanin goziinde ‘kendini feda etme’ unsurunun, i¢ angajmani-
nin yogunlugunun ve ihlalcinin ciddiyetinin ve hakikate bagliliginin delili
olarak goriilmesi biiyiik bir talihsizliktir; ¢linkii saplantili fanatizm ¢ogun-
lukla ¢ilginligin bir alametidir ve her haliikarda rasyonel ve nesnel bir tar-
tismay1 imkansiz kilar”®

“Eylememe” zaafin1 kolayca “ortak basirete” dontistiiren bu islemin
izini siirmeliyiz. Ger¢i zaafin farkindadir; Ismene igin “...kendi eylemsizli-
gine gerekce olarak (basiretinden 6nce) kadin olmaktan kaynakl giigstiz-
liigiind, ¢aresizligini gosterir”® demeyi ihmal etmez ancak bu okuma “fe-
minist teori” i¢in bile meselenin 6ziinti 1skalar.

Sehit, artik akilli ve nesnel solcunun kardesliginden ¢ikarilip psikolo-
jizmin karanlik koridoruna havale edilmistir, elbette kizkardes de solcu-
dur, sadece “deli ablasin1” burjuvazinin salonlarinda, parlamentolarinda,
akademisinde pesinden tasimak niyetinde degildir. Heniiz 6lmediyse, onu
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siyasal alandan kovup hastaneye yatirmak zorundadir. Onun girmesi gere-
ken secimler, yazmasi gereken tezler, uzlasmasi gereken catismalar vardir
ve bagajinda “asir1 u¢” istemez.

Kurgusu uyarinca kendisi merkezdedir. Aristoteles’in altin ortasi -elbet-
te ancak belli bir biikme a¢isindan- ona “politik merkez” olarak goriiniir.
Ima edilen sabit bir merkezdir ve bu nokta her iki ucu kéktenci asiriliga
(“dinci veya sekiiler”) kademelenerek uzayan iki boyutlu lineer bir politik
evrendedir. Kibirsiz, uzlasmaci, i1limli Liberal Demokratik yonetim sabit
merkezde bulunur.®® Devrimciler asir1 solcu, miicahitler asir1 sagcidir.

Tamamen kusurlu algilanmis bu iki boyutlu evren, sol acisindan ciddi-
ye alinabilecek hi¢bir tasnif edici 6l¢iit sunmaz. Politik meseleleri “politik
merkez” lizerinden kavramaya calisanlarin, -solculuk yapma niyeti bakiy-
se- sabit bir merkezdense bizzat eyledigi hareketli bir odag: tercih edip,
halkin yararina isleri odaga ve zararina isleri uzaga -iki degil fakat dort
kollu bir asimptotun her yoniinde merkezden uzaga- dogru yerlestirmeyi
denemesi gerekir. S6zde altin ortanin merkezini halk diismanlariyla sagl
sollu paylasmak yerine, onlar1 asimptotta en uzakta tanimlayabilmesinin
ve boylece onlarla miicadele edebilmesinin baska yolu yoktur. Kanaatimce
gercek ve gerekli tek sol budur.

Yine de diger goriisii savunanlarin -kendilerini solda hissettikleri siire-
ce- kaybettigi sevgim degil ilgim. Bunun altini ¢izeyim; ben solu hala bii-
yiik bir aile olarak diisiinme taraftariyim. Elestiri ve 6zelestiri aliskanlig
sevginin oniinde engel degil.

S6zde miimkiinii istemeyi siyaset sanmak, zaten ancak asla gercekles-
meyecegi icin ugrasilmasina izin verileni “istemekten ibarettir”. Bu neden-
le imkansiz, miimkiin olmayani degil, istenmesine izin verilmeyeni tanim-
lar: Devrim kendisinden baska kimseden izin istemez.

Ebru “saplantili fanatik bir ¢ilgin” oldugu icin mi bunu yapti?
Yahut Antigone basitce kibirli ve takintili bir ruh hastas1t miydi? Ya da
Aristoteles’in sorabilecegi gibi trajedileri bu koklii kusura (Hamartia) yani
“Kibir Gilinahi”na (Hubris) m1 dayanmaktaydi?

Konformist i¢in -6ziinde- durum budur.

Egemenin her iki 6rnekte de -Antigone veya Ebru fark etmez- kendisi
icin tehlikesini derhal tamamen kavrayarak hizla ve siddetle cezalandirdig:
politik direnis, Akilli solcu i¢in “kdktencinin uzlasmaz ¢ilginligindan” iba-
rettir. Ikisi arasindaki bu kavrayis farki, bildikleri diinyanin sonuna kadar,
neden birisinin iktidar digerinin ise “muhalif” kalmaya devam edecekle-
rini ve her ikisinin de yeni bir diinyayla ortadan kalkarken bu sifatlarla
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gomiileceklerini yeterince aciklar.
Pekala.

Antigone bize baska ne sdyler? Madem ortayolculuk Aristoteles’e refe-
rans gosteriyor biz de ondan devam edelim. Aristoteles’e gore “Iliml dav-
ranarak ilimliligi, cesur davranarak cesareti, adaletli davranarak adil olma-
y1 6greniriz”

Aristoteles akli Teorik ve Pratik olarak ayirir. Ebru’'nun yanildig1 yer bu-
ras1t mrydi?

“Teorik aklin konusu kendinde ne ise o olarak varliktir. Yani, olmasi
veya olmamasi insan eylemine bagli olmayan seyler diinyasidir. Bu diinya
(ki onu genellikle doga diye adlandiririz) bizim yapip etmelerimize baglh
olmadigi i¢in aklimiz onu sadece seyreder veya “temasa” (theoria) eder...”*®

Aristoteles : “hi¢ kimse oldugundan baska tiirlii olamayacak ve kendi-
sinin yapamayacagi seyler iizerine diisliniip tasinmaz”® der. Elbette olma-
yacak ise eylemek de diisiiniilemez.

“Buna karsilik pratik aklin konusu tam da oldugundan baska tiirli
olmasi miimkiin olan seylerdir. Diger bir deyisle “zorunlu” olarak degil
“olumsal” olarak var olan yani olmasi veya olmamasi (ya da su veya bu bi-
¢imde olmasi) insan eylemine bagli seylerdir. Bu tiir seyler beseri diinya-
mizi1 olustururlar”

Politikanin yeri gayet kendiliginden pratik akla yerlesmis gibi goriinii-
yor; “...pratik aklin isi bu diinyay1 “seyretmek” degil bu diinyada “eylemek”
(praksis) daha dogrusu eylemesi gereken insani yonlendirmek, ona ne
yapmas1 gerektigini sOylemektir. Aristoteles, pratik aklin bu islevini mii-
kemmel bir bicimde yerine getirmesinden kaynaklanan erdeme “pratik
bilgelik” veya “basiret” (phronesis) adini verir ve onu ahlaksal siyasal yasa-
min merkezine yerlestirir.”

Oyleyse iki kiz kardesin akibetleri diisiiniildiigiinde, uygun pratik ak-
lin (basiretin) 6diiliinii sag kalarak [smene’nin kazandigini kabul etmek mi
gerekecek?

Tabii eger gercek meseleyi atlamazsanmiz: Politik olarak neler yapabi-
lecegimize basiretli bir bicimde karar vermeyi 6nceleyen; neyin “politik”
olduguna dair verilecek karardir.

Hatirlattigim {iizere, tragedyada baska bir 6n okuma gizlenir. Pratik
aklin sancili miizakereleri; tereddiit, kararsizlik ve 6dev catismalarindan
miinezzeh, diinyaya bir biiyiik ilkenin perspektifinden bakarak, her seyi
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birlik kazanmis celiskisiz ilkeyle degerlendirmek: Degistirebilirim. Bu ide-
olojidir. Teorik ve pratik akillarin devreye girisleri ayni failde birbirini izle-
yebilir, celer ve paralize eder. Bagka tiirlii sOylenirse neyin degistirilebilir,
olumsal, insan elinden ¢ikma olduguna dair karar nerede verilir? Bunu
gormezden geldiginizde akli ikiye ayirmak ise yaramaz.

Evet, degistiremeyecegimiz seyler icin kendimizi 6ldiirtmeyelim, deg-
mez. lyi ama neyin degistirilebilir olduguna dair irfan nerede saklidir?

Toplumsalin mevcut halini “dogal” bulmak, onu adeta ikinci bir doga
kabul etmek egemen ideolojinin tuzagina diismektir; bu -elbette kendisini
icinde buldugu kosullar altinda bile olsa- insanin kurtulusu icin eyleye-
meyecegini, tarihini yapamayacagini kabullenmektir, reformizmin sorunu

budur.

Maden iscisine 6liime karsi tevekkiil onerildiginde sinirlenen solcu;
diinyanin -devrimle degistirilemeyecegi kabul edilen- diizeniyle uzlasma
onerildiginde bunu politikanin altin ortasi sayar; oysa ¢ok benzerler.

Ismene icin, 6liiniin gémiilmesi girisimi, toplumun, Kreon’un sert tep-
kisiyle, bedel ve imkansizlikla ¢evrilidir. Odev ve tutku carpisir, kosullar:
goren ve takdir edebilen bir akil icin eylem anlamsizlasir. Tam da bu ne-
denle cenazeleri bir avug insanla kaldiriyoruz.

Bana gore “Oliim Orucu” eyleminin anlamsiz bulunmasinin arkasinda-
ki basiret (veya akil) da budur. Antik ismene Polynekes’in gémiilmesinin,
cagdas kizkardesi “6liim orucu” eyleminin bugiin burada bedel 6demek ve
aciy1 arttirmak disinda etkisi olmayacaginin farkindadir. Antigone bunu
goremez. Yahut sdyle soylenir: “Oliimliilerin felaketi, kendi deamonlarina
kars1 korliiklerinde yatar.””

Korliigiin Antigone’de hangi yetiyi fazladan gelistirdigi konusulma-
dan Once, basiretin hakkini teslim etmek gerekirse; “Hi¢ kimse tek basina
eyleyemez, eylemek ‘birlikte eylemek’tir. Eylemin kendi amagcladig1 seyi
gerceklestirebilmesi cemaatin katilimina, tasdik ve rizasina, yani eylemin
baskalariyla birlikte yapilmasina baglidir.””

Boylece “pratik akil” (yahut politik basiret) saglamasini yapar, ken-
di kendini onaylar. Parlamento secimleri, mitingler, salon etkinlikleri bu
onay arayisina ¢cok benzer; hakli olarak herkesle yapmak isteriz.

Oyleyse sematik bir ayrim s6z konusu: Herkes (hadi yeteri kadar insan
diyelim) zulme kars1 bilinglenip, birlikte ayaga kalkmadan 6ne atilmak ba-
siretsizliktir. Baska bir zamanda soyle denebilirdi; icmanin basireti ziihdii
kinar. Bunun karsisindan ise -kitlelerin bilincli ve 6rgiitlii miicadelesi ne
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kadar gerekliyse- onciiniin varliginin da o kadar gerekli oldugu sdylenebi-
lir. ister zahidin hakikate yaklagsmak icin kimsenin onayina ihtiya¢c duyma-
masi olarak okuyun, ister 6nciiniin zaten bu onay1 sonunda -bizzat bu yol-
la- saglayacagini varsayarak one atilmasini degerlendirin; merkez/asiri-ug
sematik evreninde, onciiniin 6dedigi bedel gereksizdir ve halkin bu bedele
ihtiya¢c olmaksizin bilin¢lenebilecegi umulur.

Oysa yasam diyalektiktir:

“Elbette hayat hi¢bir zaman su veya bu semalandirmaya harfiyen uy-
gun akmaz. Her soyutlama ve semalandirma gercegin bir kismini ihmal
eder bir kismini ise ister istemez abartir”

Yani yapilmas: gereken bu iliskiyi siirecin birbiri i¢ine girmis i¢ halka-
lar1 olarak gormektir.

Verili toplumsal durumu; dogal (kararli bir dengeye kavusmus) kabul
ederek yerlesilen altin-ortadan sol siyasal eylem miimkiin degildir.

Yahut elli yil1 devirmis literatiirlimiiziin tanidik tespitiyle sdylenirse;
denge sunidir.

“Artik geri biraktirilmis iilkelerdeki oligarsik devlet aygiti, mevcut tiire-
tim iligkilerini -buna iilkedeki kapitalizm i¢ dinamikle gelismedigi i¢in,
emperyalist iiretim iligkileri demek yanlis olmayacaktir- uzun bir siire ko-
ruyabilecek seviyeye gelmis, bu iilkelerdeki halk kitlelerinin 6zellikle genis
emekei yiginlarinin tepkileri pasifize edilerek bu tepkiler ile oligarsi ara-
sinda suni bir denge kurulmustur””

Baska bir deyisle tragedya korosu “plebisit” yoluyla karar degistirmez.
Eylemciyle ayni fikirde oldugu i¢in degil, eylemin sonugclar iizerine fikir
ylriittiigi sirada sadece akilla degil duygu ve arinmayla karar degistirir.

Tragedya’da degisim anini anlatmak daha kolaydir; ¢linkii Tanrr’dan
haber gelir: Koro'nun Tiresias’1 dinlemesi yeterlidir. kinci bir kez -bu sefer
fiziksel anlamda- bir kor, gozii agik olanlardan fazlasini gormektedir.

Bugiin gelecekten haber verecek kor bir kahinimiz bulunmadigindan,
gozleri yasama kocaman agilmis ancak 6deyecegi bedele, uzlasmaya, -Gyle
isterseniz kendi deamonuna- gozii kapali devrimci 6ncii koroyla konusacaktir.

Biz konustugumuza inaniyoruz. Ebrunun sozii budur.
Koro ne zaman fikir degistirir?

Mazlum kalabaligin adalet fikrine zalimden daha fazla sahip oldugunu
diistinmekte bir gariplik yok. Pekiyi zulmiin bizzat kurbani olan milyon-
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larca insan hareketsiz beklerken, onlardan ¢ok, onlar icin, onlar yerine,
onlar adina adalet i¢in 6lmeyi goze almakta hi¢ mi kibir yok? Vekaleten
konusmak tamam diyelim, avukatlik yapiyoruz, vekaleten 6liinebilir mi?

Olan bunlarin hicbiri degildir ama Ebru taleplerini ve eylemini ilan
ettigi giin baslayan ve 6liimiinden sonra da hi¢ hizini kesmeden, yiizlerce
kez hepimize sorulan soru buydu.

Elbette sevgiyle soruldu: “Ebru avukat, kendisini, ailesini ona ihtiyac
duyanlar1 diisiinmesi gerekmez miydi?” Zor soru. On alt1 yasinda dogur-
dugu, gerektiginde temizlige giderek tek basina biiyliittiigii, okuttugu ye-
tim kizinin biiyiiyiip avukat olunca ona bakmasini, bir ev almasini, rahat
ettirmesini hak etmemis miydi Fatma?

Veya daha sertleri var: “Kag kisiydik cenazede? Ebrunun taziyesi i¢in
kag kisi Barkin’1 ziyaret etti hapishanede? Deger miydi bu insanlar i¢in 6l-
meye?”

Halk nerede? Koro ne diisiiniiyor, niye hala konusmadi?
Kral Kreon dliilere ne yapmak istedigini acikladiginda koro soyle de-
misti:

“KOROBASI: Ulkesini sevenlere ve ona ihanet edenlere her istedigini yapabi-
lirsin Menoikheus'un oglu. Yasayanlara oldugu gibi, dliilere de istedigin gibi
uygulayabilirsin yasalari.

Yasa, ancak bu onay1 almaya devam edebildigi siirece yiiriirliiktedir.
Egemen yiiriirliigii saglama almak icin muhatabini sikistirdiginda da ce-
vap degismez:

KREON: Emrime karsi gelenleri korumayin
KOROBASI: Kimse dliimiinii isteyecek kadar deli degil. "

Kimseye “6liimii goze al” denemez. Zira Kral’'in yasas1 ayni zamanda
Kral'in tehdididir. Once duygular sonra da korku egitilir egemenin sdziiy-
le: Ebru deli miydi? Antigone? Biitiin bildigimiz eyleme gectiklerinde tab-
lonun heniiz degismemis oldugu.

“KREON: (...)iilkeyi yonetenlere kendi kurallarini dayatmak isteyen 6vgii
beklemesin benden. Kent kimi basa getirdiyse, biiyiik kiiciik, hakli haksiz her ka-
rarinda ona itaat etmeliyiz...

KOROBASI: Gegen yillar koreltmediyse aklimi bilgeceydi biitiin soyledikle-
rin”7”7

Egemeni “bilge” kabul etmek; imkanlari, hayalleri, arzular1 sinirlandi-
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rilmis olanlarin avuntusudur. Once bu denge kirilacaktir; ¢iinkii “imkan-
s1iz” eylem de duygulara ve akla hitap eder:

“KOROBASI: Ben de yasalar: hige sayarak durduramiyorum pinarini gézyas-
larimin, gériince Antigone'nin son uykunun yatildigi odaya dogru yiiriidiigiinii’”

Ve sonunda miidahale gelir:

“KOROBASI: Yeralt1 zindanina giderek kizi serbest birak, sonra da 6liintin ce-
nazesini kaldir.””

Zulmiin yikilabilecegini, yasanin sadece egemenin keyfine, emrine, ¢1-
karina degil; daha biiyiik taleplere ve degiskenlere gore yeniden diisiinii-
lebilecegini hayal etmek i¢in Onciiye ihtiya¢ vardir. Yoksullugun ve adalet-
sizligin kader olmadigini, aleyhlerine bu dengenin hem kararsiz hem de
yapay oldugunu onlara gosterecek eyleme ihtiyag vardir.

Ebrunun bizim i¢in kefil oldugu, sahitlik ettigi bilgi budur. Koro ko-
nusmay1 bitirdiginde, egemenin zamaninin “ge¢mis” oldugunu anlariz;
Kral basina gelenlere sizlanir, kendisine beddualar okur ancak ge¢mis bit-
mis, simdiki zaman yliriirliige girmistir.

“KOROBASI: Bunlar gelecegin isleri! Biz simdi ne yapacagumiza bakalim.
Digerleriyle ilgilenecek bagkalar1 var.”™°

Soru hala gecerliyse ben bunu basarabilmeye kibir degil ciiret demeyi
tercih ederim.

“Antigone’nin korliigii, onun eylemde bulunmasini miimkiin kilan sey-
dir ayn1 zamanda. Ismene’nin gordiigii ve kendisine gostermek istedigi se-
yi gormez veya gormek istemez Antigone...”®

Say1 saymay1 bilmedigi i¢in diismanin kalabaligindan korkmamaya
benzer goriisiizliik. Ciinkii bedeli gormek korkutucudur:

“...bu gorii, bu bilgi ve anlayista ismene’yi eylemde bulunmaktan ali-
koyan, paralize edici bir sey de var... Ismene goriir ve gordiigii i¢cin hare-
kete gecemez, Antigone gormez [veya bakmaz] ve gormedigi icin eyleme
gecer... Eylemi basarisizliga mahkam kilan sey, -tutsakliga ve éliime bagari-
sizlik diyorsaniz eger- bu eylemi bastan beri miimkiin kilan seydir aslinda...”

“Icinde gerceklestigi diinyada anlasilmamaya, basarisiz olmaya
mahk(m bir eylem. Fakat tam da bu nedenle s6z konusu diinyay1 sarsan
ve degistiren bir eylem...”®

Che’nin Bolivya’da; Mahir’in Kizildere’de ne yaptigini degil; “goren her
goziin” yapilanin ve bugiindeki muhtemel karsiliklarinin imkansizlig ko-
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nusunda onlara basiret 6nerdigi seyin tam karsisindan nasil yaptigini sor-
maliy1z.

Direnmek yasayla yasaklandiginda bilmeliyiz ki yasa ancak bu sekilde
degisecektir; Ulysses’de soylendigi gibi: “Yasanin yazitlari, yasadisi olanin
dilinde yazilir”

Ebru ile ilgili sdyleyeceklerimi tamamlarken -sizin 6niiniizde son kez-
aile meselesinden bahsederek, baglayayim. Antigone adinin etimolojisi
birden fazla okumaya izin verir. Anti + Gones. ANTI kavraminin, “yakin,
onun yerine” anlamini veya daha yaygin bilinen “kars1” anlamini; GONES
kavraminin evlat yahut aile anlamlarindan birisiyle eslestirerek basitce iki
sonuca varilabilir. Antigone, kars1 olmak, kars1 ¢cikmak i¢cin dogmus olan-
dir. Ayn1 zamanda aileye en yakin veya babasinin esiti olan da odur. Eger
solu gercekten bir aile olarak kabul edip sevebiliyorsaniz Ebrunun giicti ve
1s1ltis1 da budur. O hepimizin hismi ve en yakinimizdir. Karsi ¢ikmak icin
dogmustur.

Bu aile Oidipus soyundan farklidir. Kaderin degil iradenin yon verdigi
bir eziyettir solculuk. Yasamlarini miicadele icinde ortaya koymaktan sa-
kinmayanlarin, ayaklananlarin, kavgada zuhur ve hurug edenlerin ailesi.
Aslinda bunu bilmek i¢in 6yle aman aman solcu olmak bile gerekmez:

“Hayatin1 riske atmak konusundaki isteksizligin hayat1 yok etme ar-
zusundan daha kotii olmasi: Clinkii bu isteksizlik ugruna feda etmeyi ge-
rektirecek kadar anlamli hi¢bir sey olmadigini ima eder.”® Oysa bizim sir-
rimiz insanin kurtulusuna inanmak ve bu kurtulusa kadar savasmak. Bu
capta sirlar zaten gazete makalesinde, sosyal medya hesabinda, kitapta ve
hatta durusmada sGylenemezdi.

“Sinede gizli olan sirdir, bir vaaz degil!
Daragacindan sdylersin, kiirsiiden degil”
Diyor Galib, Ebru da 6yle yapt.

Hukuk dis1 yakalama emrini tanimadi ve biirosuyla adliye arasindaki
bes yiiz metrelik yolu yiiriimeyi aylarca reddetti.

Onun s1g1nag1 biirosuydu:
“Fasizme teslim olmayan i¢in
Her koru dibi

Her komsu kapisi

Her c¢at1 aras:
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Siginaktir

Bir siginakta buldular bedenimi

Tasiyorum onu hala bir pankart gibi”

Demisti giizel siirinde.

Artik onun tastyamadigi bedenin fotograflari bizim pankartimiz.
Olmeseydi daha iyi degil miydi?

Kisisel olarak soruyorsaniz keske onun yerine ben 6lebilseydim, yasa-
yan Ebru olsayd1 diinya ¢ok daha giizel bir yer olurdu. Evet, elbette yasasa
daha iyiydi ancak bunu s6zii i¢in degil bizim agimizdan her Bzaman biiyiik
bir yasama sevinci olan fiziksel varlig1 i¢in soyliiyoruz. S6ziiniin akibeti bu
Oliimiin anlami olacaktir. Nasil olacak?

Onu da Misirli Sosyalist yazar Salah Abdiis Sabtir'dan “Ma s’adii’'l-Hal-

A

lac” (Hallac’in Trajedisi)* dinlerseniz, baska bir koro sdyler:
“Koro:

- Ve sozlerinden ambarimiza koyduklarimizi gidip koyliiniin sabanimin arka-
sindan serpecegiz

- Ve onlar tiiccarlarin mallaryla birlikte saklayacagiz

- Ve onlar1 ¢6lii gegen devecilerin tiirkii soyleyen agizlarina gizleyecegiz

- Ve onlar giysilerin kiwrimlarinda saklanmak iizere kdgitlara yazacagiz
- Ve onlar dizelere, siirlere doniistiirecediz

Hepsi Birden:

Soyle bana, sehit edilmeseydi eger, ne olurdu akibeti sozlerinin...”
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II. DOSYA:
ODADAKI FiL

Sonra Yusuf’un sugsuzlugu konusunda
bu kadar acik delilleri gordiikleri halde
o adamlara su diisiince baskin geldi:
“Her ne olursa olsun,

onu bir suire daha zindana atsinlar.”

Daha 6nce dosya lizerine konusmanin faydasiz oldugunu séylemisim:

“Sadece bunu hak etmeyecek kadar kotii hazirlandigi icin degil; bir ‘da-
va dosyas’ karsisinda oldugumuz yanilsamasini sizinle paylasmadigimin
bilinmesi a¢isindan da bdyle. Onun yerine, dogrudan aramizdaki gercek
meseleyi konusmaya baslamak daha verimli olacak...”®

Anladigim kadariyla, salonda benim bulundugum yerde tutulandan
beklediginiz, dosyada kusur bulmak. Once bu hevesin tehlikesinin farkin-
da oldugumu hatirlatip sonra devam edeyim:

“...Solohov, Durgun Don’da bir hikaye anlatir. Ataman’in toplantisinin
baslamasini bekleyen genclerin birbirine takildigi boliimde anlatilir: ‘...
geceyi bozkirda gecirip iistiine ortecek balik agindan baska bir seyi olma-
yan ¢ingenin hikayesini duydun mu? Soguk iliklerine islemeye baslayinca
uyanmis, parmagini agdaki deliklerden birine sokmus, sonra anasina don-
miis: ‘Meger buradan cereyan yapiyormus, ben de hava sogudu sandim’
demis...”

Parmagimizi ‘dava dosyanizdaki’ bir delige gecirip ‘Iste! Cereyan yapan
yeri bulduk!” demeyecegiz.

Uzerine orttiigii balik agiyla 1sinmaya calisan cingenenin kendisini
kandirdig: gibi “Tiirk Ceza Adalet Sistemi’ ne giivenip haklarini koruma-
ya ¢alisan sanik da donarak 6lecektir. Clinkii gercek degilsiniz, kurumsal
degilsiniz, glivenilir degilsiniz. Kisaca yoksunuz veya ‘zaten yoktunuz'....”%

Bunlar sdyledikten kirk sekiz saat sonra tahliye edildigime gore biraz
haksizlik etmisim ve bunlar1 séyledikten sadece yetmis iki saat sonra ha-
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pishaneye geri dondiigiime bakilirsa da yanilmamigim.

Bugiin de -artik kontrolsiiz yirtik goriiniimiindeki tek bir istisna disin-
da- agdaki deliklerden degil, odadaki filden konusmay: tercih edecegim.

Odadaki fil, haklarindaki iddianame ve hiikiimlerden anladigimiz ka-
dariyla her tiirlii sahteciligin profesyoneli olan cemaat adli biirokrasisidir
ve bundan s6z etmek istemeyen -“hukuka aykir1” delilden de s6z etmek
istemedigi icin- aslinda bu dosya hakkinda konusmuyor demektir.

Elinizde bizim hakkimizda “su¢ iddias1” barindiran dort farkl diizeyde
evrak var. Diizey’den kastim, sadece belgeleri hazirlayanlarin statiilerine
degil, belgelerin islev ve zamanlamalarina da isaret etmek.

I1ki polis fezlekesi, ikincisi basin aciklamalar1 “kiilliyat1”, i¢tinciisii id-
dianameler ve dordiinciisii durusma savcisinin miitalaasi.

Bunlar arasinda etiketleme kabiliyeti en yiiksek, ancak hukuksal ta-
hakkiime katkis1 en diisiik olanlar basin agiklamalari. Bu kiymetli ev-
rak, bazen fezlekeleri yahut gozaltilar1 takiben ve her 6rnekte mutlaka
iddianameleri 6nceleyerek, donemin basbakani, adalet bakany, i¢ isleri
bakani ve Istanbul bassavcisi tarafindan sézlii olarak basinla ve kamuo-
yuyla paylasildilar. Hatta son i¢ isleri bakani hakkimizdaki sorusturma
devam ederken, bakanlik biitcesiyle hazirlatilip basilmis bir de kitapg¢ik
yayinlatti.

Hepsini dosyaya sunduk.

Haklarinda islem yapmaya giiciiniiziin yetmeyecegi adamlara iliskin
aklinizi bulandirmamak i¢in; Anayasanin 138. Maddesi ile yaptiklari isin
yasaklandigini, Ceza Kanunu’nun 277. Maddesinde bu davranisa iki yi1ldan
dort yila kadar hapis cezas1 6ngoriildiigiinii, 288. Maddede ise 6n 6deme
kapsaminda ikinci bir para cezasi uyaris1 bulundugunu séylemiyorum.

“Zaten bu agiklamalardan etkilenmediginiz i¢in su¢ olusmaz” demek
isterdim ama maalesef her ikisi de “tesebbiis” suclari; yani size ne oldugu-
nun pek bir 6nemi yok.

Basin aciklamalarina sdyle bir goz atmakla, tamamen gercek dis1 veri-
lere dayandiklarini, dosya icerisindeki sahte delil mevcudunu bile kat kat
asan uydurma iddialar barindirdiklarini kolayca gorebilirsiniz.

Biraz 6nce “kiymetli evrak” derken eglenmiyordum, 6nemli olduklarini
diistintiyorum. Ne dedigimi ac¢iklayabilmek icin aralarindan en iinliisiini,
donemin basbakaninin alt1 ayr1 yer ve zamanda tekrar ettigi konusmalar-
dan sadece ilkini hatirlatmama izin verin:
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“Simdi bakiniz, ¢ok agik, net soyliiyorum, bir apartman dairesinde degerli kar-
deslerim, gecenin yarisinda avukatlar toplanip, on bir ¢elik kapi, orada ne is go-
riir? Bu gelik kapilarin arkasinda, ardinda acaba neler yapiliyor? Ve bu gelik kapi-
lar tabii agilmiyor, bir taraftan kaynak testerelerle ve sairelerle bunlar agilmaya
calisihyor, tabii agilamayinca ne yapacak giivenlik? Nereden girebiliyor buraya,
oradan girecek. Itfaiye yardimyla, destegiyle bu defa merdivenlerle camdan bu-
raya giriliyor. Ne gériiliiyor icerde? Ne isterseniz var; yakilmak istenen evraklar,
kimlikler ve saire, sahte kimlikler, hepsi orada yakalaniyor. Kim bunlar? Isini iyi
bilen avukatlar. Ve disarida bakiyorsunuz bazi avukatlar, onlar da o avukatlarla
ilgili: Avukatlara miidahale edilemez!” Hadi canim sen de, nasil edilemez!?”™

Hentiz prompter devri olmadigindan dil zayif ama takdire sayan bir ha-
yal giicli s6z konusu: Baglaclar ve noktalama isaretleri disinda her harfi
yalan. Aslinda ben o sirada anlatilan yerde degildim, Gyleyse nasil yalan
oldugundan bu kadar emin olabiliyorum?

Gercegi merak eden i¢in dosyada polisin video ¢ekimi ve arama/zapt
etme tutanagi var.

Siradan bir daire kapisini, bir bucuk dakikada kirarak acip gece yarisi
biiroya dolusup, yerlesiyorlar. Yanlarinda savci yok -trafige takildi diyorlar-
arama emri yok -savcida diyorlar- bunlarin hepsini anlamak da ii¢ dakika
sliriiyor, etti toplam dort buguk dakika. Sonrasi, saatlerce savci bekleyerek
ve devaminda arama yapilarak geciyor. Tamami kayitl.

Dairede baska tek bir ¢elik kap1 olmadigini videodan gorebiliyorsunuz.
Arama tutanagi dosyanizda, -bakmak yasak degilse bir goz atin- az 6nce
sayilanlardan hi¢ birisi yok, hepsi yalan kisacasi.

Simdi soru su; Bir basbakan, devam etmekte olan bir sorusturma ile il-
gili -niye konusur demiyorum, demin niye konusabildigini séyledim- niye
boyle kuyruklu bir yalan atar?

Birkac secenek var. Mesela kandirilmis olabilir mi? O yillarda ytiriitil-
miis bazi sorusturmalar i¢in “Kandirildik, Allah affetsin” dedi sonradan.
Bu dosya i¢in bana ulasmais bir af talebi yok. Ger¢i zaten magdurdan degil
Allah’tan af diledigi i¢in belki de icinden sGylemistir. Sonugta size ulasan
bir talep de yoksa, hukuksal acidan soyle diyebiliriz, bilerek isteyerek uy-
duruyor.

O zaman ikinci segenek, nasil olsa ortaya ¢ikmayacagini, ¢iksa da bu
yalan nedeniyle kendisine hic¢bir sey yapamayacak oldugunuzu gayet iyi
biliyor olmasi. Eger Oyleyse ilk kisminda yanildigini ama ikinci kismini
tutturdugunu soyleyebiliriz. Onun agisindan 6nemi yok, ¢linkii Etiketleme
(labeling) zaten boyle ¢alisir.
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Hukuksal bir faaliyet olmamasina ragmen, neyle su¢landigimizin kav-
ranabilmesi icin bu a¢iklamalar: tiim dosyanizdan, yani adli kolluk, savci,
yargic elbirligiyle {iretilmis “yargisal” belgelerden -hem islev hem de de-
rinlik a¢isindan- ¢ok daha basarili buldugumu séylemeliyim.

Sizin hukuksal tahakkiim yetenegine sahip olmadiginizin ortaya ¢ikti-
g1 on yilin sonunda, siyasal tahakkiimiin bu dogrudan iddialar: hi¢ degil-
se taraf teskiline daha elverisli gériinmektedir. Siz ve biz: Yalan ve gercek.
Ancak is bundan ibaret degil; dogru muhataba yoneltilmis yalan, iddianin
degilse de muhatapligin niteligini garantiler. Siyasal iktidar gercek muha-
lifini bulmus, korkusunu, kaygisini dogru yonlendirmis; muhatabini tut-
turmus denebilir en azindan. Elbette ikinci tutturdugu da dosyaniza dahil
olmus bu ¢apta yalanlar karsisinda etkisizliginiz veya caresizliginiz.

Niye boylesiniz?

Adliyeye bu kadar yatirim yapilmasina ragmen niye bu adamcagz size
giivenmeyip kendi isini kendisi bitirerek saglama almaya ¢alisiyor? Yahut
ayni soru bir baska acidan sorulabilir: Niye siz derdinizi -6rnegin- bagsbakan
berrakliginda ifade edemiyorsunuz? Onun hemen oracikta hiikiim kurma-
sticin gozaltindan sonra on giin ve biraz hayal giicii yeterli olmusken siz on
yilda hiikiim kurmay1 neden beceremediniz? Bunlar 6nemli sorular.

Meselenin bir yonii, Ceza Adalet Sisteminin insasi, yiiriitiilmesi ve
bugiin artik ¢6ziiniliyor olmasi ile ilgili; bir diger yon siyasi davanin ceza
adalet sistemine niye dahil olamayacagini gosteriyor ve son olarak elbette
kadro liyakati ve hukuk yapma becerisinin bulunmamasinin da etkisi var.

Son etkiyle ilgili fikrimi birka¢ yil 6nce mahkemede belirtmistim;
Tiirkiye’de kurumsal olarak yarginin varligindan s6z edilemeyecegini dii-
sliniiyorum. Goriislimde herhangi bir degisiklik olmadigindan hatirlat-
makla yetineyim:

“Ashinda seklen cumhuriyetin ilk déneminde oldugu gibi, yoksul ¢ocuklari
arasindan devsirilmis; nispeten yas, kidem ve bir miktar da liyakat esas alina-
rak tabakalanmis yargi¢ kastina dayaniyor olmaniza ragmen; nitelik agisindan
bunlarla herhangi bir benzerliginiz kalmamus. Devsirilmis olmaktan ziyade ki-
ligtan gegirilmis, daha dogrusu bu kastin bakiyyetii-s siiyufu oldugunuz anla-
sthiyor. Askeri cuntalar, ulusalc: klikler, firsat¢i liberal hiikiimetler, dini ve ticari
cemaatler ve nihayet Temmuz Darbesi’nin kili¢ artig olarak Tiirk yargsi, artik
sadece bir kimlik (gelenek, kast vb.) degil, olgusal varlik bile iddia edecek durumda
degildir...”®

Gayretinizi yahut mesainizi hafife aldigimi diistinmeyin, bilakis ceyrek
ylizyildir sizinle ayn1 mekanda ¢alisip, durumunuzu anlamay1 deniyorum.
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Tiirk Ceza Adalet Sistemibana her zaman bir kitap kapagini hatirlatmis-
tir. Daha dogrusu, tam olarak Benedict Anderson'un “Hayali Cemaatler”
kitabinin -simdi yilin1 hatirlamadigim- eski bir ¢eviri baskisinin karton ka-
pak fotografini.

Fotografta, gayet batili kesimde koyu renk ceketleri, beyaz gomlekleri,
papyon kravatlari, yelekleri ve yaka mendilleriyle poz vermis siyahi yoneti-
ciler -yanlis hatirlamiyorsam {i¢ kisi- bulunur.

Objektife bakarlar. Diyelim ki objektif de onlara bakar. Makinenin ar-
kas1 “Bat1” say1ldigindan, poz verenin bakisi gayet oksidentalisttir. Kiyafetin
ciddiyeti, kabul gérme istegini yansitir gibidir: “Iste! Biz de devlet kurduk,
hukuk, akil, modernite; sizde ne varsa bizde de var...”

Batili olmayan bir cografyada batinin hayal edilen bakis: altinda icra
edilen bir takim faaliyet ve diizenlemelere oksidentalizm diyelim.* Adeta
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi yaptirim karari sonrasinda hatira fo-
tografi ¢ektirir gibi bakarlar anlayacaginiz.

Ancak fotografin temsil ettigi disa kars1 egemenlik iddiasinin, siyasal ta-
hakkiim olarak iceride de islemesi i¢in 6zel “cografi isaretlere” ihtiyac var-
dir. Kendi halkinin egemeni olabilmek, iistteki ceketin batili emperyaliste
anlatmaya calistigindan fazlasina, kendi kiiltiirel kodlarina ihtiya¢ duyar.

Tam da o nedenle kapaktaki fotograf, ceketle takim olmasi icap eden
pantolonun, yonetmeye talip olduklar1 halkin g6ziinde onlar1 sadece kii-
¢lik diisiireceginin bilincinde adamlarin suretidir. Bu yiizden kiyafetleri
-anlasildig1 kadariyla giiclii erkeklerin ve kabile reislerinin giymesi bekle-
nen- uzun kabarik eteklerle tamamlanmistir. Yerli ve milli kombin diyelim.

Hukuk hevesinizin, anayasal yonetim merakinizin, Avrupa Konseyi
kurucu tiyeliginizin; sizi biitiin bu dava/mahkeme telasina mecbur tuta-
rak sikistirdiginin, ariza gibi yavaslattiginin farkindayim. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndan ceket diktirip, bel altinda beni alt1 y1l iki ay tu-
tuklu tutmanizin, bu topraklarda egemenligini ancak muhaliflerini hapis-
te tutarak ispatlayabilen siyasal iktidarin eylemi oldugu ortadadir.

Ben de bu nedenle iddianame, fezleke yahut klise “tutuklulugun de-
vami1” gerekcelerinizi degil basin agiklamalarini ciddiye aliyorum. Tekrar
etmek gerekirse, sonucta hepiniz yalan soyliiyorsunuz, bagbakaninki daha
yaraticl.

ikinci diizeyde, giincelligi nedeniyle durusma savcisinin esas hakkin-
da miitalaasindan soz edebiliriz. Elbette, odadaki fil iizerine konusmadan
miimkiin degil.

125



“segui il tuo corso, ¢ lescia dir le genti”

126

“Savcr” kelimesi “devlet adina ve yararina davalar acan, kamu haklar:
ve hukuku yerine getirmek iizere yargi¢ katinda saniklar1 kovusturan hu-
kuke¢u” anlaminda kullaniliyor ancak etimolojisi biraz daha derindir.

Eski hali (¢) harfiyle yazilirdi ve her ikisi de “haber, s6z” anlamindaki
“sav” kokiinden tiiremis iki farkli kullanimi vardi. Divan-1 Liigat-i Tiirk’de
“birinin soziinii ileten” kisiye sav(¢)1 dendigi belirtilir.

Bu kadim anlam, durusma savcisinin haline daha uygun. Zira Interpol
kirmizi biilteniyle arandigi i¢in kendisi gelip s6ziinii huzurda tekrar ede-
meyecek durumda olan firari iddianame savcisinin soziinii bize iletmeyi
vazife edinmis goriiniiyor.

Eger sadece on yedi hecede anlatmam gerekseydi, herhalde Kyoshi’nin
su haikusunu tercih ederdim:

Swvist1 yilan
ama bana attig1 bakis

otlarda kald1%°

Adem’in hakkimda kurabildigi ii¢ paragrafi, yazim yanlislari ve “talebi”
ile birlikte kopyalanmis halde “miitalaa” diye tekrar etmek, objektif cema-
atciliktir.

Hepsini bir kere daha anlatmamak i¢in, 6nce cemaatin basarabildigini
basarin, sorumlulugunu ve trajedisini istlenin, sonra miitalaasina heves
edersiniz demekle yetineyim. Sorumluluktan sunu kastediyorum: Adem ya-
lan sdylediginin farkindayds; bu bilginin agirligini yargida yerlesik, yiiriit-
meden bagimsiz bir ¢etenin tiyesi olmakla dengeleyebiliyordu. Siz bu tiir-
den bir kars1 agirliga sahip olmadiginiz i¢in yalani tastyamayip cakilirsiniz.

Kelimenin -halk arasinda kullanildig: tarama sozliiklerine ge¢mis ol-
makla birlikte- Divan’da bulunmayan son anlamu ise nebi veya peygam-
ber’dir. Esasen yine benzer bir isleve, Tanrr’dan haber getirip s6z iletmeye
isaret ediyor. Durusma savcisinin sifat olarak iistlenmek isteyecegini san-
mam ancak séziim bitmeden adalet talebinin Tanr1 katindaki temyizine
deginecegim.

Geriye fezleke ve iddianameler kaldi. Bu sefer, sozliik anlamlari izin
vermemesine ragmen, elimizde maas bordrolar1 ve 6zliik haklar1 disinda
savciyla polisi ayirabilecek objektif bir kistas birakmadiginiz igin, ikisini
tek diizey kabul edelim.

Meslektaglarimin on yildir yiizlerce sayfa degerlendirmeyle pacavraya
cevirdigi bu belgeler hakkinda uzun konusmaya istekli degilim ancak “hu-




CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM

kuksal” bir ilgi duydugum tek basliga, dosya icerigi lizerinden deginmek
isterim: Delil yaratmak.

Daha yaygin kullanimin “delil toplamak”, “delil bulmak”, “delil goster-
mek” oldugunun farkindayim. Sadece sahte veya kurgusal olmalarina dik-
kat ¢cekmek icin degil, meydana getirilislerindeki yaraticiliga duydugum
mesleki ilgi nedeniyle “yaratmak” mastarini tercih ettim.

Yine de, isin ash anglo-amerikan geleneginin “hukuk konusmasi” di-
ye tanimladig isten ¢ekiniyorum. Ciinkii boyle yaparak, bu gosteriyi dava,
muhatabimizi mahkeme ve meselemizi yasanin ihlal edilip edilmedigiyle
ilgili olarak yeniden iireten; siyasal miicadeleyle 6telemeyi her basardigi-
mizda hep yeniden insa edilen sinirin 6niinde doviismeyi kabul etmis olu-
yoruz.

Sadece bizim i¢in degil, dosya savunmasini yapacak meslektaslarimiz,
hatta meslegimizin tamami i¢in siiregiden bir riskten s6z ediyorum:

“Hukuki kurumlara, hukuki haklara ve ‘hukuk konusmasi’na basvura-
rak, kamu yararina avukatlik (cause lawyers) ayni sinir1 yeniden olustur-
maktadir. (...) Kamu yararina ¢alisan liberal/ilerici avukatlarin dayanmak-
ta oldugu hukuka dayali stratejilerin pratikte ve imgesel olarak mevcut
dontistiiriicii olasiliklart sinirladigini ve hatta kamu yararina avukatla-
rin, kurulu diizenin -ne yaptiklarinin farkinda olmayan- savunucularina
dontistiigii...”®" tespiti can sikici derecede gercekgcidir. Solcu’dan “liberal/
ilerici/demokrat” diye s6z etme aliskanligindaki kuzey Amerika literatii-
riinden duydugunuz rahatsizlig1 bastirabilirseniz, benzerligimizi gormek
miimkiin; iyi tespit.

Yasaya uymanizi size her hatirlattigimizda, yasaya gercekte sahip olma-
di1g1 mesruiyeti taniyip, “iyi” yasalar da oldugunu kabullenmis oluyoruz.
“Hantal” ama iyi yasalar! Bu da hukuksal tahakkiimiin, siyasal iktidarin
hukuk dis1 yontemlerine nazaran kayirilip tercih ve tahkim edilmesi anla-
mina geliyor.

Kita versiyonu daha edebi olsa da vurgu benzer:

“Bir yasa ne kadar iyi olsa da kac¢inilmaz olarak hantaldir. Bu yilizden de
uygulanmasi tartisilmali ve sorgulanmalidir. Bunu yapmak yasanin han-
talligini giderir, dolayisiyla hukuka hizmet eder.

Adaletsizligi mesrulastiran kotii yasalar da vardir. Boylesi yasalar han-
tal degildir ciinkii uygulandiklarinda tam da zorla yaptirmak istedikleri
seyi yaptirirlar. Onlara itiraz edilmeli, yok sayilmali, kars1 konmalidir...”?

Sorun yine ¢ok tanidiktir:
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“... Ama tabii ki companeros, bizim onlara kars1 koyusumuz hantaldir.”

Neyse ki avantajimiz, sizin bu iilkede hukuk yapmay1 -yahut bu yolla
tahakkiim kurmayi- zaten basaramiyor olusunuz. Bu sayede bizi stirekli
siyasi dinamigin i¢inde tutup, sinirda etkili doviismemize imkan saghyor-
sunuz. Hantallasacak vakti bulmak s6z konusu degil.

Madem birazdan “suclama listenizden” s6z ederek dolayli da ol-
sa hukuka hizmet edecegim; hic¢ degilse 6nce bir baskasindan; “Hukuk
Yapamamay1 Basarmanin Sekiz Yolu” listesinden bahsetmekle ise baslaya-
yim. Cotterel “The Morality of Law” dan aktariyor®:

1. Kurallar olusturamamak, yani her hususta ad hoc (olaydan sonra) ka-
rar vermek gerekmesi.

2. Uygulanacak kurallar1 alenilestirememek.

3. Ge¢migse yliriiyen yasalarin kotiiye kullanilmasi.
4. Kurallar1 anlasilabilir kilmamak.

5. Celisik kurallar ¢ikarmak.

6. Etkilenen taraftan giiciiniin 6tesinde eylem talep eden kurallar ¢1-
karmak.

7. Muhataplarinin eylemlerini kural dogrultusunda yonlendiremeye-
cegi kadar sik degisiklik yapmak.

8. Kural ile fiili uygulama arasinda uyum saglayamamak.

Hos bir liste. Bence hepsi tutuyor ama listenin size daha tanidik gelme-
si icin hi¢ degilse birkac¢ina yerli ve milli “cografi isaretler” koyayim.

T.C Anayasasinin otuz yedinci maddesi soyledir: “Hi¢ kimse kanunen
tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz”

Madde daha ¢ok yan basligiyla tinliidiir : “Kanuni Hakim Giivencesi”

Davaya bakacak hakimin, dava a¢ilmadan 6nce kanunla belirlenmis
olarak orada -zaten- oturuyor olmasini ve acacaginiz dava i¢in isinize gel-
digi gibi hakim veya mahkeme secemeyeceginizi sGyleyen bir kurala ben-
ziyor.

Bu davanin tensibini yapan mahkemeyi kanunla lagvettiniz ve dosyay1
kendi sectiginiz bir baska mahkemeye tasidiniz. Yargilama devam ederken
ayni delillerle, ayni konuda bir dava daha a¢ip dosyami -bir kez daha- yar-
gilandigim mahkemenin oniinden kendi istediginiz yargicin oniine kaci-
rirken eldekini ac¢ik tutmayr siirdiirdiiniiz. Size ilk giin soyledigimiz “ayni
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suclama icin iki kere yargilama” yapilamayacagini ancak Yargitay asama-
sinda kabul edip, davalar1 birlestirdiniz. Mahkemelerin yetki ve gorevle-
riyle -tam bes kez- oynayarak “6zel yetkiyi” keyfinize gore degistirdiniz.
Tamamu siyasal iktidar tarafindan se¢ilmis bir kurulun -isini dogru yapan
yahut tahliyemize karar vermis her yargict mutlaka ayiklayarak- belirledigi
ozel bir seri olusturdunuz.

Nihayet ayni su¢lamayla 42. Yargicin oniindeyim.

“Kanuni Hakim Giivencesi” derken, kural koymaya ¢alisip becereme-
mis olabilir misiniz? Yoksa kuralla fiili uygulamay1 tutturamiyor olmak
maddesine mi daha yakin?

iste bu “hukuk yapamamak” tir.
Bir baska 6rnek;

Mahkemece verilen “tutuklulugun devami” kararlar1 hukuksal mesru-
iyetlerini -biiyiik oranda- ilk tutuklama kararinin hukuka uygunlugundan
alirlar. Tamamen degil, ¢linkii tutuklama siiresi uzadik¢a bu mesruiyet
azalir, ilk tutuklamanin nedenleri ve aciliyeti kaybolur; yeni gerekceler
gostermek zorunda kalirsiniz.

Stirekli -dort satir sablonla- verdiginiz devam kararina temel olan tu-
tuklamanin; ayni kirk sekiz saat igerisinde, {i¢li mutlak yetkisiz dokuz ha-
kimin Oniine konarak ancak verilebildigini ve nihayetinde tutuklamay1 ve-
ren heyetin “yakalama kararindan” sonra atandigini fark etmis miydiniz?

Biz etmistik ve nasil olabiliyor diye sorduk: Adli Yargi Adalet
Komisyonunuz tatmin edici cevap veremedi: “Bilgisayardan olmus olabi-
lir” dediler anladigimiz kadariyla.

“Kanuni Hakim Giivencesi” dediginiz kural bunu yapamayacaginizi
sOylemiyorsa ne anlatiyor; giive¢ tarifi mi?

Iste bu “hukuk yapamamak” tir.

Veya, “Uygulanacak kurali alenilestirebiliyor musunuz?” sorusu var
listede. Gordiigiim kadariyla {ilkenizde avukatin miivekkiline “susma
hakk1” kullandirmasi yasak. Suradan anliyorum; iddianamede beni agik-
¢a -hatta istatistik koyarak- bununla su¢lamigsiniz. Boyle ise yarar ve gii-
zel bir kurali alenilestirmek de ister misiniz? Yasaya konulabilir mesela?
Yoksa 6nce avukatin sucu isleyip yakalanmasini, sonra kuralin iddiana-
meyle teblig edilerek kisisel acidan alenilestirilmesini daha m1 verimli
buluyorsunuz?

Iste bu “hukuk yapamamak” tir.
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Hep bizden s6z ederek meseleyi sinirlamayayim. Mesela “muhatapla-
rinin eylemlerini kural dogrultusunda yonlendiremeyecegi kadar sik degi-
siklik yapmayin” uyaris1 var listede.

4734 say1l1 Kamu [hale Kanunu’nda, son on bir yilda, 68 kerede toplam
198 madde degisikligi yaptiginizin farkinda misiniz? Kanunun kendisi -yii-
riirliik maddesi dahil- yetmis maddeden ibaretken!

On yildir her ihaleden 6nce, kazanmasini istediginiz veya size komis-
yon 6deyen kisinin 6zel sartlarina gore kanunu degistirmekten daha yara-
tict bir ihaleye fesat karistirma yontemi bulamamisken nasil hukuk yapa-
caksimiz?

iste bu “hukuk yapamamak” tir.
Sizi yormamak i¢in son bir 6rnekle bitireyim:

Universite gretim iiyesi atamak icin genel bir ilana cikip, sartlar ara-
sinda: “Insansiz Hava Araci (IHA) Ticari Pilot Sertifikas1 sahibi olmak;
Osmanli doneminde enflasyon ¢alismis olmak; Arap dilinde gorececilik
uzmanlig1 olmak...”%* gibi vasiflar sayarsaniz, etkilenen basvurucu tarafla-
rin glicliniin 6tesinde eylem talep eden kurallar ¢ikarmis olmaz misiniz?

Bu soru ¢ok “hukuksal” oldu, agiktan sorayim: Aslinda ise almaya karar
verdiginiz tek kisinin CV’sinden kopyalanmus bilgiyle genel ilana ¢ikilma-
yacagini bilmek, hukuk yapabilmenin asgari sart1 degil mi zaten?

Bunlar1 sunun i¢in anlatiyorum; genel olarak ne i¢in hukuk yapami-
yorsaniz, ayni nedenle “Ceza Adalet Sistemi” de insa edemiyorsunuz ve
isletemiyorsunuz. Bunu beceremeyene, iistiine iistliik bir de politik ceza
davasinda “hukuk konusmas1” yapmak, sadece politik olarak degil teknik
acidan da beyhude goriiniiyor.

Goniilsiizliiglimii asip, artik sOyleyecegimi sdyleyeyim.

Bu davanin iddianamesi, 2012/2259 numarali sorusturmaya dayaniyor.
Size, bu sorusturmay1 ve iddianameyi kurgulayanlarin “sahte delil yarat-
mak” tan hiikiim giydigini sdyledik. Cevap olarak -mealen- “baskalariyla
ilgili yaratmis olabilirler, sizinle ilgili de yarattiklar1 ortaya ¢cikmadan beni
ilgilendirmez” dediniz.

Mealinin yaninda asli da bulunsun: “..Daire baskani Ramazan Akyiirek’in
sanik Selcuk Kozagagh ve arkadaglarinin magdur oldugu, mahkememiz dosyasi-
na konu olan olgularin kumpas oldugu iddialarini icerir bir sorusturma-kovus-
turmanin mevcut olmadigi, bu haliyle ilgili yazinin muteber kabul edilmesi ge-
rektigi anlagilmakla...””
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Bir sonraki celse; size Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilmek-
te olan “Selam Tevhid Kumpas Davas1” iddianamesini* sunduk.

Bu belge, “sahte gizli tanik ve tanik temini” konusunda dogrudan bizim
dosyamizdan soz ediyordu.

Bu kadar degil.

Istanbul 33. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2017/88 E. Sayili dosyasinda ise,
yine agikga, Oniintizdeki davanin tanik ve delillerinin olusturulmasi sucla-
ma konusu yapilmaisti.

Tam tarif edelim: 2012 sonbaharindayiz.

Emniyet Genel Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanlig1 ile Istanbul
Cumbhuriyet Bassavciligimni ele gecirmis olan Giilen Cemaati mensuplar:
bir komplo hazirlamaya karar veriyor. Yasal olarak telefonlarini dinleye-
meyecekleri, fiziksel ve teknik takip yapamayacaklar: iktidar ortaklarina
“adli sorusturma” kilifina sokulmus bir saldir1 planlamis olduklar1 anla-
siliyor. Isin icinde, sahte el yazili ve dijital delil {iretmek, iicretli ajan pro-
vokator elemanlarina sahte tanik ve gizli tanik beyanlar1 verdirmek, hatta
miimkiinse birkag silahli eylem ve suikast ayarlamak da var.

Bu gibi isleri, ilgisiz kimselerin uzaginda, tesadiifen bile incelenmeye-
cek belgelerle yiirtitmenin yolu nedir? Aklin yolu bir: Her hakimin, dinle-
me, fiziksel takip, arama, gizli tanik gibi konularda basligini bile okumadan
altin1 imzalamasina yol acacak refleksi harekete gecirmisler: “Belgenin iis-
tiine DHKP-C yaz, zaten bir daha inceleyen olmayacaktir”

Aslinda elde yeterince ajan provokator, polis, savc, sulh ceza hakimi
ve mahkeme var ancak heniiz MiT’de istedikleri 6lciide yerlesemedikleri
icin gizlilige dikkat ediyorlar. Bu sorun, 17-25 Aralik 2013 tarihine kadar,
kamuya acik hic¢bir sorusturma islemi yapmamak yoluyla ¢oziilecektir.
Ancak ikinci bir sorun daha cikar. Iskence, baski ve tehdit yoluyla sahte
itirafcilar elde etmek istedikleri DHKP-C stiphelileri gozaltina alindikla-
rinda Halkin Hukuk Biirosuna haber verilmesini istemektedirler. Yahut
ellerinde bulunan benzer nitelikte ¢ok sayida dosya nedeniyle, HHB
Avukatlarinin kolayca yapbozu birlestirip yapilan kumpas: agiga cikar-
malar1 miimkiindiir.

O sorunun ¢dziimii de iste dniiniizdeki dosyadir. Bir tasla iki kus. Isin
asli, agiga ¢ikarmamizdan korktuklari seyin “gizli” bir yani kalmamuisti.
Ceza Adalet Sistemi’ni topyekiin “sahte pisman tanik” modasina teslim et-
tiniz. David Copperfield’in Sulh Yargici, eski okul miidiirii Mr. Creakle’in
hapishanesini ziyaret sahnesi bo modanin “vintage”in1 anlatir:
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“Disarida terzi diikkanlarinin vitrinlerinde paltolar ve yelekler nasil genel bir
modaya goreyse, burada da pismanlhk konusunda bir moda olduguna sahit ol-
dum...””

Bir baska 6nemli ayrinty, biitiin bu islerden yedi sene 6nce, bu dosya-
nin temel delili kabul ettiginiz “Hollanda-Belcika Belgeleri” ad1 verilen di-
jital delil kurgusunu gerceklestirenlerin de adam adama ayni ekip olmasi.
Size bunu soyledigimizde ise -yine mealen- s6yle bir cevap verdiniz: “Eger
kovusturmay1 bu belgelerin usuliine uygun elde edilip edilmedigine kadar
genisletirsem, dava siirlincemede kalir. Onun i¢in bunlar1 muteber kabul
edecegim...” dediniz. Bunun da asli bulunsun;

“..mahkememizde dijital materyallerin sihhati hususunda bir tereddiit bu-
lunmadigy, ilgili yazi geregi orijinal oldugunun anlasildigi, aksi halde bu tip talep-
lerin kabulii halinde isin Hollanda ve Belcika tilkelerinde yapilan operasyonlarin
uygunlugunu sorgulamaya kadar gidecedi, bu halde de yargilamanin siiriince-
mede kalacag...”™®

Bu tespitler, “hukuki degerlendirme/takdir hakki” goriiniimiinde esasli
siyasal niyet aciklamalaridir. Kurt ile Kuzu'nun hikayesi malum; her tale-
bimize “suyumu bulandirtyorsun” diye cevap verirseniz isin sonunu kes-
tirmek gii¢ degil. Kuzu olmadigimizi bilin, kurt olup olamayacaginiza za-
manla karar verelim.

Dosyanin omurgasini olusturan sahtecilikten konusmak istemiyorsa-
niz, on yilin sonunda, bu isin “hukuken” kivirilamayacagina karar verip
siyasete donmdiis olursunuz. Devrin basbakani tarafindan, hakkimizda on
yil 6nce kurulmus hitkkmii daha az masrafli ve basarili bulmamin nedeni
de bundan ibaret, durum buysa: Kaynak israfisiniz.

Politik yalan islevseldir ¢linkii bir muhatap secer ve onunla miicadele
insa eder,. Yargisal yalan islevsizdir, zaman ve para kaybina yol agar. Doniip
dolasip geldiginiz yer, on y1l 6nce sdylenmis politik yalandir. Basiretli bas-
bakaniniz, siz hepimize bes yiiz bin lira yargilama gideri ¢ikarmadan 6nce
zaten ucuzundan ve siiratlisinden hiikmii kurmustu. Sizin ayrica séyleme
calistiginiz nedir? “Biz de kendimize gore diizenin hizmetindeyiz” diyebi-
lirsiniz elbette. Ancak daha once etraflica agiklamaya ¢alistigim gibi, si-
yasal tahakkiime dogrudan hizmet etmeniz beklendiginde zaten gotiiriip
bakan yardimcisi yaparlar. Yargic maasi aldiginiz siirece sizden beklenen
hukuksal bir tahakkiim denemeniz.

Belki tarihsel bir benzerlik zihin agici olur. Sulh Ceza Hakimi (J.P.
Justice of Peace) sifat1 yonetici yargiclara verilirdi. Ilk kez 1361 yilinda bo-
rough ve county’lerde huzur, yargilama ve idari islerden sorumlulugu tarif
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etmek icin kullanilmaya baslanmisti. Bu islev karisikliginin Kraliyet aile-
sinin fazla isine geldigini hatirlatmak tizere on besinci yiizyildan itibaren
“Her is i¢cin Tudor’larin Hizmet¢i Kizlan1” diye sarakaya alindiklarinmi goriiyo-
ruz.

Bes yilicinde Sulh Ceza Hakimliginden bakan yardimciligina sigramak
miimkiindiir. Tarihsel 6rnegin bize acimasizca hatirlattigi izere miimkiin
olmayan bu yolla -hakimlik yapmaksizin- ciddiye alinmaktir.

Dosyanizin delilleri cemaat tarafindan kurgulanmisti ve bu kurguyu
siirdiirdiiniiz. “Kurguyu bos verin, gerceklerden konusalim” demeyecegim.
Devlet kurmaca insa etmeden yonetemez.” Bunu sadece ceza davasina
sahte delil kurgulamak anlaminda degil biitiin yonetim pratikleri a¢isin-
dan soyliiyorum.

Yapmaniza izin vermeyecegimiz i¢cin denememeniz gereken; bizim ve
meslektaslarimizin yasamlar1 ve meslegi hakkinda kurguladiginmizi bize
kabul ettirmeye, onaylatmaya calismaktir. “Normal” in kendi varliginiz
ve bize yapip ettikleriniz oldugunu; yoksullugu, baskiyi, iistiine hakarete
maruz kalip hapse kapatilmayi1 kabullenmemenin bizim “anormalligimiz”
oldugunu iddia ediyorsunuz. Sizin ¢ikarinizin “hukuk”, bizim ¢ikarimizin
“su¢” sayllmasini ciddiye almayacagiz. Bu bizim yasamimizi boyayip bize
geri satmaya calismaktir.

Kabul etmeyecegiz clinkii meslegimizi kendi isinize gelen rengin 1s181y-
la bize anlatirken kabul ettirmek istediginiz bakis acis1 hastaliklidir ve bu
bizim degil sizin hastaliginiz. Bizi tacizcinin gercegini kabullenmeye zor-
luyorsunuz; bizzat yasadigimiz olaylari, gerceklestirdigimiz eylemleri na-
sil hatirladigimizi, algiladigimizi yahut degerlendirdigimizi siipheli hale
getirmeye ¢alisiyorsunuz.

Ernest Cassier, savas sonundaki yazilarinda “hakikat iktidarda yatar “
fikrinin Hegel’e kadar geri gittigini ve bu fikrin fasizmin en acimasiz ve
berrak programini ortaya koydugunu soyleyecekti.*® Bunu asla kabul et-
meyecegiz.

Ingrid Bergman ve Charles Bayor'un basrolleri paylastigi, George
Cukor’un 1944 yapimi “Gaslighting” filimi bu isi anlatir. Film, bir tiyatro
oyunundan aldig1 adini politik bir terime verecek kadar etkilidir.”

Cemaat ve devlet ile hastalikli iliskinizi gaslihting yoluyla bize yansit-
maniza izin vermeyecegiz. Madem bdyle; neden kurgudan degil gercek-
lerden konusalim demiyorum veya gercekleri acik¢a ortaya koymamizin
aramizdaki sorunu ¢ozecegi kanaatinde degilim?
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Bizi etiketleyerek, sahte delil kurgulayarak, sahte tanik yaratarak hatta
bir dava ac¢ip tutuklu tutarak yarattiginiz imge basit¢e ortadan kaldirila-
maz. Insanlar bunun “hukuk” oldugunu diisiinerek, hukukun yasamlari
icin vazgecilmez olduguna inanmak iizere kosullanirlar. Hukuksuz sidde-
tin korkutuculugu karsisinda, hukuk kitlesel temelini pozitif bir imge ola-
rak kurar. Bu tlirden bir imge, gercegin ortaya ¢ikarilmasiyla degil, ancak
daha giiclii bir imgenin gelip, mevcudun yerine yerlesmesiyle tasfiye edi-

lebilir.

Bir kez daha Spinoza: “Yanlis fikirde pozitif olani, gergek, gercek oldugu i¢in
yok edemez. (...) gercek bilginin yanhg: silmesi, sadece gelip daha gii¢lii bir imge
olarak yerlesmesi ile miimkiin olur.”

Bu dava boyunca, yiizlerce avukatin ¢abasi bu imgenin ingasi olmustur.
Basarimizi hiikmiiniize gore degil, cabamizin halkin imgeleminde bulaca-
g1 karsilikla Slceriz.
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I11.
KESIRIN SADELESTIRILMESI: ADALET

“Beni kur
Zamamn gelince uyanayim
Bagsini kesiyorlar burada
Yesil tiiylerini kabarta kabarta
Cagr1 yapan horozun
Oysa diinya dénmektedir sirtini
“Biraz da burayi isit” der gibi

Ariyen iilkesinden gelen giinese™

Hukuksal adaletin mahiyetini ortaya koyabilmekicin, Harold J. Berman,
asina oldugumuz bir fikradan yararlanir'+

Molla Nasreddin Kadi tayin edilmistir. ilk davasini goriirken, dikkatle
dinledigi davaciya “haklisin” der. Pesinden ayni 6zenle dinledigi davaliya
da “haklisin” diyecektir. Acemi Kadinin heniiz yeni mesleginin dogasini
kavrayamadigindan korkan katip miidahale eder: “Ikisi de hakli olamaz,
davadayiz, kim hakli?”

Molla, {inlii cevabini vererek esdeger hakliliklari {ice ¢ikarir: “Sen de

haklisin”

Tutup bir kez daha -bu sefer ii¢clinden- hangisinin hakli oldugunu sor-
mak manasizdir. Berman fikray1 bunun i¢in aktarmaz ama; esit diizeyde
taraflar, yahut birbirine es deger haklilik iddiasi ileri siirebilenler birbi-
rini yargilayamaz, cezalandiramazlar. Hatta bu iliski yarginin -dolayisiyla
hukuksal tahakkiimiin- konusu bile sayilmaz. Bizim aramizdaki sohbetin
bir ceza davasina benzemeyisinin de 6nemli nedenlerinden birisi burada
yatiyor.

Elbette birisi ezilip digerinin hiikmii altina girebilir; esit kalarak uzla-
sabilirler; yok beceremiyorlarsa diiello veya savas denenebilir; hiilasa hic-

biri hukuk degildir.
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Bir kere daha sdylemek gerekirse, taraflardan birisinin, digerlerinin ye-
rine ge¢cmekten hicbir ¢cikar1 olmaksizin -boylece taraf tutmaksizin- sadece
bu ii¢lii “diizenegin” kurulmasi ve sorunsuz yiiriitiilmesinin yarattig: fay-
day1 amaclayarak hareket etmesi ve diger ikisi lizerinde tahakkiim sahibi
olabilecek giicii elinde tutmasina hukuk diyoruz.

Bunun tarihsel, incelikli, masrafli bir tahakkiim kiiltiirii olmakla bera-
ber, saglayabilecegi adaletin -Ranciere’in tarifiyle’®- “sayilmis olani yeni-
den saymak” yahut “paylastirilmis olanin payini 6l¢mek” disinda matah
bir anlam1 bulunmadigini biliyoruz.

Adalet istiyoruz, bu tamam.

Ancak orada hazirken yok sayilanin, paydaya dahilken pay1 olmayanin,
miilksiiziin; sesi dile, acis1 talebe doniisemeyenin beklentisini hangi adalet
karsilayacaktir?

Buradaki yok saymanin “hakkin ihlali” veya “hak iizerine ihtilaf” olma-
digin1 bilmeliyiz. Yok sayilmak (bir sayma bi¢imi oldugu muhakkaktir) hak
sahipligine elverisli kabul edilmeyen kalemler agisindan -hukukun esitleyi-
ciligi faydasiz kaldigindan- “davac1” defterinde ad1 bulunmamaktir.

Iste biz esasen onlarin avukatiyiz.

Talihsizligimiz, bizim de “davaci vekili” sifatiyla kaydedilecegimiz bir
defter bulunmadigindan; bu tiirden adalet talebinin genellikle sug¢ sayi-
lip, eger sansliysaniz da “miinasebetsizlik” goriilerek kale alinmadig bir
mekanda, Adliye’de ¢alismak zorunda kalmak.

Belki Adliye’ye “diismeden” 6nce; insaatlarda, maden ocaklarinda, ge-
cekondu mahallelerinde, morgda, mezarlikta, sokakta, meydanda avukat-
lik yapmak zorunda kalmamizin sebebi budur.

Adalet istiyoruz.

Bu anlamiyla adalet muazzam bir taleptir ve alabildigine ihtilaflidir.
Avukati zorlayan, bunlarin karsilikli durusmadan ¢ok karsilikli catisma
gerektiren gercek ihtilaflar olmasidir. Talebin devasa biyiikliigii, kavra-
min kendinden degil ihtilafin sonsuzlugunu temsil eden payimizin -yani
sifirin- sonsuzlugundan kaynaklaniyor gibidir. Neyle ¢arpilsa sifirlayip, ne
verilse tatmin olmayacak gibi durur. Adalet, iyilik, sevgi, merhamet degil-
dir. Ceza veya tazmin; esitleme veya ayricalik; el koyma veya feragatle ka-
ristiritlmamalidir. Ne intikam ne aftir.

Boyle tarif edilince, Bektasi fikrasindaki gibi “yoktur o zaman” demek
gelebilir aklimiza; yok diyemesem de en azindan hukukun defteri kebirin-
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de, bu diinyada kay1tli olmadigini teslim etmek zorundayim.

Aslinda W. Benjamin'in altini ¢izdigi gibi o bu diinyanin isi degildir ve-
ya burada elde edilemez.

Bir bagka diinya m1 var?

Diinya degil de diinyalar denebilir. Bu s6z, bizi birbiriyle ilintili {i¢ bii-
yiik anlam kiimesine yonlendirir: [lahiyat, Romantizm ve Devrim.

Avukatlik yaptigim ceyrek ylizyil boyunca, bu ii¢ anlam kiimesinin mii-
vekkillerimin aklinda nasil bir arada bulunabildigine, birbirini etkileyerek
doniistiirdiigiine sahit oldum; simdi de size bunun davamizla ilgisini tarif
etmeyi deneyecegim.

Adalet bu diinyanin isi degildir.

Maden goctigiinde ¢ocugunu kaybetmis, iki goz gecekondusu kentsel
dontisiim denerek basina yikilmis, haksiz yere isten atilmis, kolunu kopar-
tan makinenin tamir faturasi tazminatindan diisiilmiis; canini, sevdigini,
goziinii, dalagini, bobregini “orantili” asker-polis dayagina kaptirmis mii-
vekkillerim ag¢isindan ilk anlam gayet tanidiktir: Tanr’'nin adaleti ve mer-
hameti bugiin, burada yasayanlar icin degildir. “Stiphesiz o adil ve rahim”
olsa gerektir ancak saglar icin degil.

Hatta onun adaletine 6lmekle de -hemen- erisemezsiniz. Evvela alem-i
berzahtan c¢ikip alem-i ervaha ulasacagimiz yolun agilmasini, kiyametin
kopmasini beklememiz gerekecektir. Bu bekleyis, sadece “Takdir-i [lahi”,
“Fitrat”, “Kader Plan1” diye avutulmaya calisilmalarindan kaynaklanmaz
zaten orada durup duran inanglarinin giindelik yasamlarina etkisidir; ihti-

laf cikarmaktan hoslanmazlar.

Secde suresinin yirmi besinci ayeti bunun haberidir: “Allah kiyamet
giinlinde onlarin aralarinda ihtilaf ettigi konulardaki hiikmiinii verir”*®
Biraz 6ncesinde, yirmi kinci ayette zaten uyarmistir: “Kusku yok ki suclu-
dan biz intikam aliriz”*7

Egemenler, zengin ve yonetici Miisliimanlar i¢in dinin bu yorumu kiy-
metlidir ¢linkii dyle anlamak isterseniz su manaya gelir: Bunlarin nasil
zengin olduklarina yahut adaletle yonetip yonetmediklerine dair goriis ay-
riliginiz varsa, baska bir deyisle yoksul ve mazlumsaniz, simdi endiselen-
menize gerek yoktur. Aranizdaki ihtilaf, zamani gelince adil nihai ¢6ziime
baglanacaktir. Bugiin gosterilmesi gereken sabirdir ve bu imtihan diinya-
sindan stikiir ve tevekkiille gecmek gerekir.

Fark ettiyseniz, prosediirde avukata yer yok.
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Mahkeme-i Kiibra’da kimse kimseye vekalet veremeyeceginden, eger
avukatliklarini iistlenmek istiyorsam 6nce burada asmam gereken bir esik
var.

2013’te o esigi ¢cok acik ve uzun tarif etmisiz, oradan kisa bir alintiyla
yetineyim:

“Biz yoksullarin dinine mensubuz. Diinyanin her yerinde ve zamanin-
da aslinda sadece iki din vardir, tam olarak sdylenecek olursa zenginlerin-
ki ve yoksullarinki....”

Devaminda, 1977’ de askerler tarafindan katledilecek Salvador’lu Cizvit
Papaz1 Peder Rutilio Grande’yi; ayni y1l Salvador Baspsikoposluguna se-
¢ilip 23 Mart 1980’de katledilecek Monsenyor Oscar Romero’yu; Thomas
Miinzer’i, Ebu Zer el Giffari’yi Imam-1 Azam Ebu Hanife’yi, Imam Hiiseyin’i
anip, dinimizin bu diinyadaki adalet arayisini1 anlatmisiz.*®

Gectigimiz ylizyil, mazlumlar icin “bu diinyada” adalet arayan sadece
solcular degildi. Bu iilkede de adalet -muktedir ve zengin olmadan 6nce-
“siyasal islam” i¢in anlam ifade ediyordu. Cok mu ilericiydiler?

“...herhangi bir ideal i¢in savasan her insan, ideali ge¢miste imis gibi
goriinse de diinyay1 gelecege dogru durmadan ilerletmektedir, gericiler ise
yalnizca simdiki halden memnun olanlardir™

Yani gerici sizsiniz. Ilericiligi ve gericiligi tahakkiimden nemalanmak ve
ona kars1 cikmak diye gayet basit bir ayrimla kavrayabilirsiniz. Her politik
tutum gerici ve ilerici potansiyeller tasrr, ilericilik garantili yahut giivenli
bir kimlik degil, belli bir zamanda, yerde alinabilecek tutumdur. Kendinde
bir degere sahip olmadig gibi, gelecegin bugiinden “kendiliginden” daha
giizel olacagi bir tarih anlayisina da sahip degiliz.

Bakin ne giizel bir siir:

“Onlar saniyorlar ki; biz sussak mesele kalmayacak
Halbuki

Biz sussak tarih susmayacak

Onlar saniyorlar ki

Bizden kurtulsalar mesele kalmayacak

Halbuki

Bizden kurtulsalar vicdan azabindan kurtulamayacaklar

Vicdan azabindan kurtulsalar




CAGIMIZDA HUKUK VE TOPLUM

Tarihin azabindan kurtulamayacaklar
Tarihin azabindan kurtulsalar
Tanrinin gazabindan kurtulamayacaklar”

Burada mazlumun, kiyameti 6nceleyen iki kategori daha yarattig1 he-
men ayirt edilebilir: Vicdan ve Tarih.

Boylece zalim i¢in nihai tanrisal gazapla karsilasmadan 6nce iki kade-
meli yarg1 (azap/ceza) imkani1 daha dogmus oluyor.

Once vicdani konusalim.

Vicdan, ne hukuk ne siyaset agisindan erdemdir ama yine de sorayim:
Elinizi vicdaniniza koyarak bize bakin. Avukatligimizin, s6zlerimizin ve
eylemlerimizin hatta tiim yasamimizin, her aniyla halka, yoksullara adan-
mis oldugunu géremiyor musunuz?

Daha 6nce diisiinme firsatiniz olmadiysa simdi basitce tartin; mesela,
hakkimizda yalan dolu yasa dis1 bir kitapgik yayinlamis i¢ isleri bakan ile
bizi karsilastirin. Her iki tarafin sucla, parayla, yoksullukla iligkisini 6l¢iin;
ahlak ve giivenilirlikle imtihanina not verin.

Dosyada bizi su¢lamak icin kullandiginiz fotograflar var; sosyal medya
hesabina girip bir de onunkilere bakin, kimlerle fotograf cektirmis?

Bu rejimin ahlaki ve ekonomik ciirtimiisliigiiniin ne kadar disinda, na-
sil karsisinda oldugumuzu gormek ¢ok mu zor? Kolayca kiyaslayabilecek
durumdasiniz; ¢cocuk bile fark: goriir.

Ancak bunu vicdanen tamamen kabullenebildiginizde bizi -tam da
bu nedenle- cezalandirmak zorunda oldugunuzu kavrayacaksiniz. Celiski
yok. Hannah Arendt, yargicin vicdanint Herman Melville’in Billy Budd™
romani lizerinden okurken ayni seyi soyler.

Sade bir hikayedir. Acik denizde seyreden bir savas gemisinin en re-
zil, en iftiract adami1 Claggart’la, en masum, en iyi denizcisi Budd arasinda,
kaptanin huzurunda cereyan etmis tek yumrukluk bir kavganin akibetini
anlatir. Kotii adama -korkung bir iftira nedeniyle ve agir tahrik altinda-
atilmis tek bir yumruk onu 6ldiiriir. Vicdan ve hukukun es zamanli olarak
devreye girisini goriiriiz. Oliiye bakan Indomitable gemisinin unutulmaz
kaptani “Yildizl1 Vere” nin karar an1 romanda soyle tarif edilir:

“Kaptan Vere ise bu arada yeniden hareketsiz kalmis, ayakta derin diisiince-
lere dalmisti. Birden yeniden canlandi ve haykirdi “Tanri’'min meleklerinden biri
tarafindan ¢arpildi. Yazik ki bu melek asilacak’...”™
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Kaptan “bu melegin” mutlak kétiiliige tek bir yumruk atmaktan ibaret
sucu hakkinda vicdanina kulak asmadan karar vermek zorundadir. Esasen
Vere’nin vicdani da diger yonetici/yargi¢c benzerleri gibi az kullanilmistir:
“Manevi sorumluluklar almanin tehlikelerinden, manevi sorumluluklar yiikle-
yen ddevleri tistlenmekten uzak durmay: severdi...”™

Elbette iyiyi ve kotiiyil hatta hakliy1 ve haksizi ayirabilmek vicdan sahibi
icin biiylik mesele sayilmaz ancak kaptanin -ve herhalde yargicin- gercek
erdemi gemiyi ylizdiirmektir. Arendt’in tespitiyle sOylenirse; “kotiiliigiin
isleyecegi sucu onlemek i¢in degil, mutlak masumiyetin siddetini cezalan-
dirmak i¢cin”™ erdem devreye girmek zorundadir.

Kaptan Vere, melegin masum oldugunu bilir hatta soyler: “sana ina-
myorum delikanl...”™ Hukukun erdemi ise farkli bir kaynaktan beslenir:
“Buradaki trajedi, yasanin melekler ya da seytanlar icin degil, insanlar icin
yapilmis olmasidir. Yasalar ve biitiin ‘kalici kurumlar’ yalnmizca dogal kotii-
liigiin saldirisiyla degil, mutlak masumiyetin etkisiyle de ¢okerler”¢

Vicdaninizi rahatlatacaksa, -Melville’in kisa romani gibi- Arendt’in de-
gerlendirmesinin de ironi barindirmadigini, kalici kurumlarin ve yasanin
¢okiislinii engellemenin gercek bir erdem oldugunu diisiindiiklerini soy-
leyebilirim. Hikaye, Amerikan Devrimi’nin Fransiz ve Rus muadillerine ki-
yasla “nesnel siddetsizligini” 6vmek i¢in alintilanmistir. Temelden kusurlu
-ama Oretici- bu karsilastirmadan ¢ikarilacak hisse; adaletin vicdanla isi
olmayisidir. Vicdanin adaleti, erdemle sugu birbirinden ayiramaz, zaten
ancak bu sekilde var olabilir.

Hakli olanin biz oldugumuz ayirt edebilen bir vicdani olgunluga sahip
de olsaniz; kimin yalanci, hirsiz, halk diismani olduguna degil, neticede
kimin “yasanin Oniine” sanik olarak getirilebildigine, kimin hapishanede
hi¢ hesapsiz tutulabildigine bakarak karar vermek zorundasiniz. Kisacasi
vicdan -Karako¢’un siirinde umuldugu gibi- 6nemli bir azap kaynag ola-
bilse de adalet isini nihayete vardirabilecek yetenekte bir yargic degildir.

Zaten bu nedenle, yargiclarin sadece vicdanlarina dayanarak hiikiim
kurmalarina izin verilmez, yasaya -ve kurulu diizene- de baglhlik goster-
meleri beklenir.

Dikkat ettiyseniz, basindan beri hi¢ vicdaniniza seslenmedik; gerekli
veya faydali gormedigimizden ama bu is tek tarafli degil. Hakli olarak siz
de bize; “Vicdaniniz agisindan durum nedir?” diye sorabilirsiniz.

Sunu kastediyorum: Yargilamanin ilk giinlinden bu yana adli kolluga,
savclya, yargica, siyasi iktidara agir ithamlarda bulunuyoruz fakat kendi-
mize toz kondurmadik. Oysa hapiste olan biziz. Haydi sucu gectik, ortada
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hapsedilmemize sebep bir kusur bile yok mu? Hi¢ degilse Billy Budd gibi
tahrik altinda atilmig bir yumruk?

Bu sorular, politik yargilamada “hukuksal adalet” tartismasina degil,
vicdan muhasebesine iliskin: Avukatligin deontolojisine.

O ylizden, belki su anda huzurunuzda bulunan yiizlerce avukatin
oniinde vicdanimiza seslenmek istersiniz?

“Yaptiginiz seyin basitce avukatlik olmadigini kabul edin! Devlete karsi
sug isleyen insanlara ne kadar yakin ¢alistigimizi fark etmiyor musunuz?
Silahli siyaset yapan insanlarin -siz terdrist de diyebilirsiniz- isini kolaylas-
tirip, onlarla miicadele eden kamu gorevlilerinin faaliyetini nasil zora sok-
tugunuzu, hatta giivenligi tehlikeye diistirdiigiiniizli anlamiyor musunuz?
Elinizi vicdaniniza koyun: farkli tarzlarda avukatlik yapan su bir salon do-
lusu insan1 degil de sizi su¢lamamizi ¢cok mu haksiz buluyorsunuz?”

Gilizel soru.

Hukuksal a¢idan bu sekilde soramiyor olmanizin 6nemi yok, yine de
cevaplamak istiyorum. Tabii oncelikle, diinyanin dort bir yanindan gel-
mis meslek oOrgiitii temsilcilerimizi, avukatlar1 bu salona toplayanin, yani
Oniiniizdekini bir “Avukat Davas1” yapanin, avukatligin nasil yapilacagini
polisten, savcidan, hakimden degil birbirimizden 6grenmek oldugunu ha-
tirlatayim. Farklarimiz degil benzerligimiz belirleyici.

Yine de sorunun 6nemi azalmaz; diyelim ki sorun devrimciligimiz de-
gil avukatligimiz. Vicdanimiz rahat mi?

Madem sizin vicdaninizi Kaptan Vere’nin “erdemi” iizerinden konus-
tuk, bizimki icin de bir roman kahramani bulalim. Sanik vicdani tizerine
yazilmis en parlak anlati; 6z babasini 6ldiirmek istedigi -en azindan baba
katlini tahayyiil edebildigi- hatta buna niyetlendigi halde, 6lii babasina
elini bile stirmemis olan Dimitri Karamazov’'un cinayetle suc¢lanisidir.

Soyle der mahkemeye;
“Tanri'min éniindeymisim gibi dogru séyliiyorum size, babami ben oldiirmedim™?
Dogru soyler.

Suclama yanlistir, babasini o 6ldiirmemistir. Pekiyi vicdani niye bu
kadar rahatsizdir? Cilinkii babasini 6ldiirmeyi hayal etmis, bunu ¢ok ar-
zuladigini ve tesadiifler farkli gelisseydi yapabilecegini hissetmistir.
Gercgeklestirmis olmakla suclandig fiili ahlaken su¢ kabul etmiyor olma
egilimiyle 6liimiin dehseti arasindaki yiikii vicdani kaldirmaz. Amacimiz
icin sadelestiriyorum; yoksa Karamazov’lar basitce tasvire gelmeyecek ka-
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dar zorlu ve huzursuz bir ailedir. Bizi ilgilendiren kism1 Dimitrinin vicda-
n1, durusma boyunca ne savciya veya yargica hatta ne de hakkinda hiikiim
kuracak jiiri liyelerine 6fkelenmesine izin verir; o kendisiyle ugrasir.

Bana da sordugunuz buysa; rejime karsi silahli muhalefeti hi¢cbir zaman
siyasal alanin disinda gérmedim, su¢ oldugunu diisiinmiiyorum. Ve fakat
bir ceza davasinda sorulmasi gerektigi gibi: “DHKP-C yoneticisi misin?” di-
ye sordugunuzda, hem cevabim hem de 6niiniizdeki dosya ¢ok a¢ik: Hayir.

Meslek hayatim boyunca -toplamda gercekdis: su¢lamalara maruz ka-
lanlardan ¢ok daha az sayida olsalar bile- silahl1 6rgiit iiye ve yoneticileri-
nin avukathigini yaptim; silahli ¢catismalarda yakalanmis kisilerin savun-
masini istlendim.

Ancak, polisten diizenli olarak yilda iki ii¢ kez yedigim dayak sayilmi-
yorsa hayatimda hig¢ politik siddet olmadi, avukatlik yapmakla yetindim.

Yine de isterseniz Dimitri gibi hayal edeyim; silahli siyaset yapiyor ol-
saydim ahlaken, vicdanen, ideolojik agidan bir sorun yasar miydim: Hayir.

O halde niye benim vicdanim Dimitrininki gibi ¢alismiyor? Dimitri
Karamazov ile temel farkimiz benim daha sade bir insan olmam. Vicdani
onu islemedigi ama isleyebilecegini bildigi “su¢” nedeniyle sikistirirken,
benim vicdanim beni rahat biraktigindan, onun yerine haksiz su¢clamaya
odaklanabiliyorum.

Yirmi y1l boyunca bu iilkede agikta yasayarak illegal bir silahl1 6rgiitiin
yoneticiligini yapabilecegim iddias1 yeteneklerimin cok {iistiinde bir iltifat
olur. Zaten tamamen dayanaksiz ve sacma.

Hala; “Avukatlik yapma tarzin bizde hi¢ mi siiphe uyandirmasin, eli-
ni vicdanina koy?” diye 1srar ediyorsaniz, koyuyorum: Hayir. Bu suclamay1
kurgulayanlar ve siirdiirenler hakkindaki agir nitelemelerim icin hig vic-
dan azab1 duymuyorum, avukatligi dogru yapryoruz.

Normal, hakli ve iyi olan biziz. Berbat bir dosyayla gaslighting yaparak
ylriittligliniiz davanin akil ve izan dis1 su¢lamalarinda makul bir anlam
bulmaya ¢calismayacagim.

Isin ash -biraz hukuk isi becerebilseydiniz- mesleki sinir tartismamiz
hepi topu sundan ibaretti: “Bir grup avukatin yasa dis1 silahli 6rgiit tiyeli-
giyle suclananlarin avukathigin yiirtittiikleri sirada, avukatlik mesleginin
izin verdigi sinir1 agarak orgiite de yardim etmis olup olamayacagi...”

On y1l boyunca, aranizda hukuka biraz ilgisi olanlar bunu denedi; her
iki tahliye kararinin gerekcesinde de “su¢ vasfinin degisme ihtimaline” atif
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yapilmasi bu yiizdendi. Bu insanlar1 ayikladiniz ve davadan el ¢ektirdiniz.

Her kosulda anlasamayabilirdik ancak daha miitevazi bir su¢glamanin
altindan daha kolay kalkardiniz. Onun yerine, tutuklama siirelerini kabul
edilemez sekilde uzatarak, dijital sahteciligi elinize yliziiniize bulastirarak,
itiraf¢1 kurgularina siginarak sahte tanik uydurarak o ¢apta ileri gittiniz ki
artik kendinizi durdurmaniz miimkiin gériinmiiyor. Odadaki Fil’den soz
etmeden yargilama yapma pervasizligy, sizi fille birlikte kisildiginiz odada
hareket edemez duruma soktu.

Dolayisiyla bize yoneltilebilecek ne “hukuki” ne “siyasi” ne de “vicda-
ni” soru kald1 elinizde.

Simdi biraz durup diisiinmelisiniz.

1300’lerin sonunda hukuk adami Jean Boultier, bir siiphelinin -aksi tak-
dirde “bir sebep yokken tutuklanmis” gibi goriinecegini sdyleyerek- ancak
sartl tahliyeyle birakilmasi gerektigini sGylemisti.

1620’ de Wiirzburg’lu Cizvit Rahip Friedrich von Spee; “masum bir insa-
n1 aceleyle tutuklayip iskence yapmak gibi, yanlis beraat karar1 da yargic-
lara gore utanct1” Birka¢ Engzisyoncu’nun kendi aralarinda tartistiklar: bir
konusmay1 hatirliyordu. Engizisyonculara, sugsuz bir insan tutuklandig:
takdirde mahkiimiyetten nasil kacabilecegi sorulmus ve verdikleri karsilik
tatmin etmemisti: “Cevap veremediler ve sonunda gece boyunca sadece bu
mesele lizerinde diisiineceklerini soylediler”™®

Bence, sizin de bu gece lizerinde diisiinmeniz gereken budur.

Cizre’den Soma’ya; miivekkillerim yargiclara, savcilara “Allah katinda
hesap vermekten korkmuyor musunuz? Sizin vicdaniniz yok mu?” dedik-
¢e, ayn1 dinden yahut ahlaktan beslenmeyen muhataplarinin bu sorular:
niye cevapsiz birakmak zorunda oldugunu anlatmaya ¢alistim. Onlar anla-
dilar, kismet bir kere de size anlatmakmus.

Aslinda 2013’te daha sade sdylemisiz; “Hukuk diye helvadan put yap-
missiniz, acikinca yiyorsunuz”

Hukuksal Adalete ehil olmadiginizi, Tanrisal Adalet ile ilgili farkli din-
lerin farkli goriisleri olabilecegini ve nihayet Vicdani Adalet’in her iki taraf
acisindan da sonucu degistirmedigini tespit ettik: “Sizin dininiz size, bizim
dinimiz bize...”

O halde, ilahiyattan romantizme gecip, eldeki son istinaf makami olan
Tarih {izerine konusabiliriz. Marx, Hegel'in Schiller'den alintiladigi su
tinlii ifadeyi severdi: “Die weltgeschichte ist das weltgericht™® “Diinya tarihi

143



“segui il tuo corso, ¢ lescia dir le genti”

144

diinyanin mahkemesidir” Buradan yola ¢ikalim.

Siirin ad1 olan “Resignation” (Entbehrung) kelimesinin Tiirk¢e’ye fera-
gat diye ¢evrilmesi miimkiin. Kavram ayni zamanda “boyun egerek birak-
ma, katlanma, tevekkiil” gibi anlamlarla da iliskilendirilebilir. Artik sade-
ce dinden konusmuyoruz. Siir basitce; “Inanci nedeniyle hazdan, diinyevi
zevklerden, cikar ve faydalardan vazgecenin, bunu ahiret (veya 6diil) icin
degil, bu diinyadaki hali, kendi inanci, kendisi i¢in yapiyor olmasi gerekti-
gini...” sdyler gibidir.

1784’te kendi ¢cikardigi edebiyat dergisi Thalia’nin 1.cildinin 2. Sayisinda
yayinlanmis. Sairin kimligi ve siirin yayinlandigi ¢cag bizi Aydinlanma’nin
dine bakisindan, feragatin kilise hukukundaki karsiligina; Kantc¢i ahlak-
tan, Epikuroscu (veya Spinozaci) materyalist “haz” fikrine, ¢cok katmanl
cagrisimlarla muhatap edebilir ama burada ilgilendigimiz bunlar degil.

Ilgimizi ceken, Tarih’in adil bir istinaf mahkemesi olup olamayacagi.
Kesel heniiz siirin basinda -d6rdiincii kitada- sdyle ortaya konur:
“Senin huzurunda sikdyetimi haykiriyorum,

gozleri bagh adalet.

O gezegendeki ferahlatici séylentiye gore,

goriilecek davanin terazisi senin elinde

ve hesaplar1 gérecek olan sen missin”

Magdur “Ebediyet”e seslenir. Diiriist yasamis, ac1 ¢cekmis, biiyiik kayip-
lara ugramais, diinyanin mutlulugundan feragat etmisyahut “kotii efendi-
ler” ona burada bu kadarini vermistir. Simdi yaslanmistir ve tanrisal son-
suzluktan 6diiliinii istemektedir.

Cevap gayet bilindik bir tonda baslar;

“..iki ¢cicek agar arayip bulacak bilge kisi icin

biri zevk-i sefa digeri umut...”

Vurgu elbette bunlarin iki “ayr1” ¢icek olmasinadir;
“Bu ¢iceklerden birini koparan,

digerinin pesinde kosmasin.

Inanci olmayanindir zevk-ii sefa. Bu bilgi

diinya kadar eski. Inanabilenindir feragat.
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Diinya tarihidir bu diinyanin mahkemesi”

Kisaca “6diil” yoktur veya adalet kaybini karsiladigi siiphelidir;
“Sen ki umut ettin, emeginin karsiligi iste budur,

senin inancindir sana diisen saadet...”

Aslinda hem felsefi hem dini acidan gayet tanidik duran akil yiirtitme-
nin arasinda alisilmadik goriinen -upuygun durmayan- mahkemenin ad-
resinin gosterildigi misradir.

Ahlaka uygun bir yasamin eziyetlerini dayanak gostererek 6diil bek-
lenmemesini yahut feragati 6giitleyen bu siirde tasavvuftan veya Hume'un
din psikolojisinden baska bir sey yok mudur? Yok gibidir.

Ilgingtir ama bodylece birakildiginda -siir bunun tersini bile sdyle-
se- “diinyanin mahkemesi olarak tarih” mazlumun bu imge araciligiyla
adaletten feragat edebilecegini gosterir. “Giin olur devran doner...”, “Asla
Unutulmaz...”, “Tarihe hesap verilir...” tiirinden gii¢lii ifadeler, basitce
bugiin burada adalete erisilemeyecegini onaylar. Mazlumun dilinde bu
s0z; “Simdiki zamanda haksiz diisiiriildiim, davam kabul gérmedi, hakkim
yendi. Yine de gelecekte hakkim teslim edilecektir” anlamina biiriiniir.
Opysa siirin soyledigi bu degildir. Mazlum sizi boylece tarihe havale eder.

“Dogru, baz1 durumlarda devletin eylemleri ve icinde bulundugu ko-
sullar, su silinmez duyguya kapilmamiza yol acgabilir ’Bunun sonunun
iyi olmasina olanak yok’ ‘giin gelecek bunun hesabi 6denecek’. Ancak bu
duygu adalete itimat ettigi anda, yanilg1 ortaya ¢ikar. Adaletin gercekles-
mesi kesin degildir. Iyi ve dogru olan, kendi kendine ortaya ¢cikmaz. Bircok
durumda zarar giderimi bir yana birakilir. Yikim ve intikamdan, suclular
kadar sugsuzlar da payini alir. En saf irade, kayitsiz sartsiz hakikatperest-
lik, en biiyiik cesaret, eger durum elvermezse sonugsuz kalabilir. Ve pa-
sif kalan bazilari, baskalarinin eylemleri sayesinde, hi¢ hak etmemelerine
ragmen, kendilerini uygun bir durumda bulabilirler...”°

Opysa kisisel simdiki zamanlarimiz, mazlumun umdugu gibi gelecek za-
mana degil -en iyi ihtimalle- kolektif ge¢mis zamana dontisiir; akraba olan
simdi ile gecmistir. Gelecek zaten hepimizin yabancisidir.

Tarih, adalet i¢in acik ¢ek veriyor goriindiigiinde bile, tiik acik ¢ekler
gibi, 6deme garantisi barindirmaz. Hem adaletsizlige ugrayip hem de -ba-
sitce ve sonsuza dek- unutulabiliriz.

“Unutulan ne ister? Ne hafiza ne farkindalik, sadece adalet. Ancak
giivendigi adalet, adalet oldugu i¢in, ona bir isim ve farkindalik vermez.
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Onun teskin edilemez emri, bir ceza olarak, yalnizca unutkanlara ve cel-
latlara uygulanir -unutulana dair tek kelim etmez (adalet intikam degildir;
Octlinii alacag hicbir sey yoktur) Hafizaya ya da dile devredilsin diye degil
de, isimsiz ve hatirlanmayan olarak kalsin diye ellerine teslim edilen seye
ihanet etmeden hicbir sey sdyleyemez. O ylizden adalet unutulanin gele-
negidir. Insan icin hafizanin aktarilmasidan daha énemli olan, her giin
arkasinda tiiketemeyecegi ya da koruyamayacagi koca bir yigin birakan
nisyandir. Bu yigin her insan hatta her toplum i¢in dyle kocamandir ki en
miikemmel arsiv bile ufak bir parcasini anca alir...”™

Bu yiizden tarihi bir mahkeme olarak tasavvur etmeye yonelik her ca-
ba basarisiz olur. Eger buradan okumakta 1srar ederseniz daha ciddi bir

tehlike de kapidadir:

“Bu model, Herodot’un tekil hikayeler arkasinda goriiniir kildigi, her
defasinda diinyaya ickin bir adaletin iflasi olarak okunabilecek kader-
le uyumludur. Fakat Schiller’in hitkmii daha biiyiik bir talepte bulunur.
Sadece tek tek tarihlere degil, in toto (bir biitiin olarak) diinya tarihine ne-
redeyse biiyiilii bir 1s1ltiya sahip bir hakkaniyet yakistirilir. Mantiken her
adaletsizlik, her olciistizliik, her bedeli 6denmemis sug, her anlamsizlik,
her ise yaramazlik itirazsiz reddedilir. Béylece bu tarihin anlamyla ilgili
ispat yliktimliiliigii miithis artar...”

Bunun; “giicliinlin kendini kabul ettirmesi” anlaminda ve Tanr’nin
Inayeti falan gibi hicbir agkin araciya ihtiya¢ duymadan “her kim yenil-
diyse/yok olduysa adalete uygun olarak bunu hak etmistir” yargisina do-
niisecegi acik. “...Fakat dilinyaya ickin bir siire¢ olarak yorumlandigi miid-
detce, Schiller’in hiikmii kesintisiz olarak kullanilmaya devam edilebildi.
Liberaller, eylemlerinin ahlaki mesruiyetini saglayabilmek i¢in bu hiikme
basvurmaktan usanmadilar...”

Simdi beni asil ilgilendiren okumay1 yapabilirim; bu aslinda bir yan-
dan da “Omriimiin nesesi”, “basimin tact” Laura’ya yazilmis bir ask siiridir
ve en ¢ok da onun kaybinin bir tesellisi olamayacagi1 anlaminda:

“Bilgelerine de sorabilirdin,
anda elinden kagirdigini
veremez sana hi¢bir ebediyet”

Diye sonlanir. Ozellikle feragat bilingli bir tercihse ve “zamaninda” ya-
pilmasi gerekiyorsa;

“Diinya Mahkemesi olarak Diinya Tarihi; ilk olarak ve her seyden 6nce,
her durumun ayni karar baskisi altinda oldugu ifadesini icerir...”"
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Ayni fikirdeyim.

Yillarca “giin gelir...” diyen miivekkillerime, o giiniin bugiin, o hesabin
bu hesap oldugunu anlatmaya gayret ettim. Hi¢ ertelemeksizin, her ani
karar baskis1 altinda olan ne ilahiyat ne tarih ne hukuktur: Sadece politi-
ka bugiin burada eylememizi; kurmamaizi ve yikmamizi, boylece adaletin
bundan baska hi¢bir yerde ve zamanda olmadigini 6gretir. “Pay1 olmayan”
payini almak, kesiri sadelestirerek esitlemeyi miimkiin kilmak iizere ha-
rekete gectigi an -ki bu her zaman sadece “simdi” miimkiindiir- adalet eli-
mizde 151ldamaya baslar.

Ben buna devrimcilik diyorum; elbette baska isimler veren de olacaktir.
Adaletten tam olarak bunu anliyorum.

2013’te sOzii bagladigimiz yere geldik.

Bir mahkeme karsisina zorla dikilmis devrimcilerin s6ylemesi adet ol-
dugu tizere; “Esas biz sizin hakkinizda hiikiim kuruyoruz” mu denmeli?

Haynir.

O tiirden bir hiikiimle isimiz yok. Kastedilen siyasal degil de -sizin ku-
racaginiz tiirden- hukuksal bir hiikiimse basindan saibeli sayilir. Size, sa-
vunma avukatinin “hiikiim okumaya” soyundugu eglenceli bir 6rnek ha-
tirlatayim:

“Transportation for life” was the sentence it gave
“And then to be fined forty pound”*

(Once miiebbet siirgiin, déntince kirk sterlin

Agir para cezast idi uyqun goriilen...)

K6pan (Snark), savunma avukati olmasina ragmen karar veriyor ve
hiikmii okuyor; “...alkishiyordu jiiri oysa yargi¢ korkuyor/Gegerli olmaya-
cak karar usul yoniinden”

Cezanin zaten birkac y1l 6nce 6lmiis domuza bir etkisi bulunmayaca-
ginin zindanci tarafindan duyurulmasiyla sahne kapanir. Iktidarin “6lmiis
esek” hakkinda hiikme ihtiyaci yok, talan kokusu ve yonetememe kipirti-
s1zlig1 zaten miiteveffanin durumunu gosteriyor, ihtiya¢ kuyrugundan tu-
tup sahneni disina tasimak. Lenin, “Yurttaslarin ayaklariyla oy vermeleri
secimlerde oy vermelerinden daha etkili olabilir” dedigi gibi, ihtiyacimiz
secim degil devrimdir.

Bu diinyada Adalet yok ve yeni bir diinyaya miras kalacak olanin hu-
kuk olmamasini umuyorum.
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“Eski toplumun bilimsel mirasinin bir pargas1” olarak burjuva norma-
tif hukuk teorisi bir bagka diinyanin insasi i¢in ise yarar mi? Sanmiyorum.
Bu tiirden aragsalci bir pozitivizm bana yabanci.

Gelecekle ilgili kehanette mi bulunuyorum? Hayir.

Insan ilerlemesinin -Marx’in tarifiyle “kafataslarindan ab-1 hayat icen
bu igren¢ pagan putunun- eger kapitalizm ekolojik a¢idan diinyay1 yasan-
maz bir hale getirmeden durdurulmasini basarirsak, tarihin sinifsiz toplu-
ma uzanacagina inaniyorum.

Size gelecekte bir seyin “olacagini” veya “olmayacagini” sdylerken, ta-
rihin bir amac1 olduguna ya da “diinyanin mahkemesi” olduguna inandi-
gim1 degil; neyi istegimi, neyi istemedigimi ve bunlarin gerceklesmesi ve
engellenmesi icin neler yapabilecegimi, neyi goze alip hangi bedelleri iist-
lendigimi kisisel olarak soylemis oluyorum.

“Niteligi itibariyla sinif tahakkiimiiniin bask: aygiti olan veya kapitalist
miilkiyet iligkilerinin cercevesini olusturan hukuk tedricen soniimlenecek
ve yerini burjuva hak fikriyle bozulmamis idari nlemlere terk edecektir...”

Ben devrimci avukatim. Bu meslegi uzun yillar heyecan duyarak yap-
tim; basarili olduguma inaniyorum.

Ayni1 zamanda, Hukuk’un adaletini elde etme gayretinden daha he-
yecan verici olan tek sey, hukukun kendisinden kurtulma ihtimalimizdir.
Onu da basarabilecegimize inaniyorum.

Biz kazanacagiz.
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